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AYANT-PROPOS. 


Les  notes  suivantes  sont  extraites  des  leçons  que  j'ai  faites 
cette  année  à  l'Ecole  pratique  des  Hautes  Etudes.  En  les 
mettant  sous  les  yeux  du  public,  j'ai  voulu  d'abord  donner 
une  idée  exacte  de  l'enseignement,  paléographique  et  philo- 
logique à  la  fois,  que  j'ai  eu  l'honneur  d'inaugurer.  J'ai 
voulu  ensuite  contribuer,  dans  la  mesure  de  mes  forces,  à  la 
constitution  d'un  texte  difficile.  Publier  tout  mon  cours  eût 
été,  sans  doute,  une  entreprise  plus  laborieuse  qu'utile  :  je  me 
suis  borné  à  en  reproduire  les  parties  originales  et  vraiment 
nouvelles. 


Paris,  20  octobre  1869. 


Ed.  TOURNIER. 


NOTES    CRITIQUES 


SUR 


COLLUTHUS 


Il  est  reconnu  que  les  manuscrits  de  Colluthus  se  divisent 
en  deux  familles,  dont  l'une  est  représentée  uniquement  par  le 
manuscrit  dit  Mutinensis  (n°  388  du  supplément  grec  de  la 
Bibliothèque  impériale),  qui  sera  désigné  plus  bas  par  la  lettre 
M,  et  l'autre,  par  le  manuscrit  de  Reimarus  (R),  très-proche 
parent  de  celui  de  Naples  (N),  par  les  manuscrits  Q  de  Paris,  P 
de  Paris  (je  suis  les  dénominations  de  M.  Stanislas  Julien),  par 
ceux  de  la  Bibliothèque  Laurentienne  (L),  de  la  Bibliothèque 
Ambroisienne  (A),  de  Yossius  (Y),  de  Gotha  (G).  Un  quatrième 
manuscrit  de  la  Bibliothèque  impériale  (supplément  grec,  109) 
paraît  n'avoir  pas  été  collationné  jusqu'ici.  Je  l'appellerai  0. 

On  admet  que  G  est  sans  importance.  Je  crois  pouvoir  en 
dire  autant  de  0.  Il  ja  probablement  d'autres  non-valeurs 
parmi  les  mss.  de  la  seconde  famille.  Malheureusement,  sauf 
pour  P  et  Q,  collationnés  et  même  reproduits  en  fac-similé,  avec 
le  plus  grand  soin,  par  M.  Stanislas  Julien,  nous  manquons  des 
indications  exactes  qui  seraient  nécessaires  pour  dresser  l'arbre 
généalogique  de  la  famille.  Tout  ce  qui  sera  dit  ci-dessous  des 
manuscrits  de  cette  classe,  sauf  ce  qui  regarde  les  variantes  de 
0,  est  emprunté  aux  éditeurs  précédents,  auxquels  j'en  renvoie 
la  responsabilité. 

Les  renseignements  que  je  donne  sur  les  leçons  du  Mutinensis 
méritent,  je  crois,  quelque  confiance.  J'ai  copié  d'un  bout  à 
l'autre  ce  manuscrit,  et  comparé  ma  copie  avec  la  collation 
de  Pressel  (Philologus,  tome  Y),  où  j'ai  pu  relever  un  assez 
bon  nombre  de  fautes  et  d'omissions.  Je  me  proposais  de  faire 
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\n\  fiter  Les   philologues  dos  résultats   de  mou  travail,    quand 
j'appris  qu'un  jeune  savant  de  Leipzig,  M.  Edwin  Patzig,  avait 
précédemment  commencé,  en  vue  d'une  publication  prochaine, 
une  collation  nouvelle  de  M  ainsi  que  de  0. 

Selon  M.  E.  Miller  (Eloge  de  la  chevelure,  page  15), 
M  doit  être  du  x°  siècle.  Parmi  les  autres  manuscrits,  aucun 
ne  paraît  remonter  au-delà  du  xve,  c'est-à-dire  de  l'époque 
même  où  Bessarion  retrouva  le  poëme  de  Colluthus.  Comme  ces 
derniers  appartiennent  tous  manifestement  à  la  même  tradition,  on 
admet  que  tous  dérivent,  directement  ou  indirectement,  de  l'exem- 
plaire découvert  par  Bessarion.  Je  crois  avoir  trouvé  un  indice 
nouveau  de  cette  origine,  pour  ce  qui  regarde  P,  qu'on  présume 
être  du  xvi°  siècle.  A  la  fin  de  ce  manuscrit  se  trouvent  les  mots 
à--  «Pc'j'y.y;;  KpaxoûcnQç.  Qu'était-ce  que  cette  Fusca?  et  sur  quel 
pays  régnait-elle?  Je  ne  crois  pas  que  l'histoire  donne  aucun 
renseignement  à  ce  sujet.  Mais  je  trouve  dans  un  historien 
byzantin,  Laonicus  Chalcocondylas  (page  200,  ligne  19,  éd. 
Bekker),  le  génitif  pluriel  ^oucxapéwv,  désignant  la  famille  des 
Foscari.  Or  le  doge  Foscari  était  contemporain  de  Bessarion  : 
et  c'est  à  Venise  que  se  trouvait,  du  vivant  même  de  Bessarion, 
la  collection  de  manuscrits  qu'il  devait  plus  tard  léguer  à  cette 
ville.  Les  mots  bà  ^cjcy.apéu);  jtpaTouvtoç ,  écrits  en  abrégé  au  bas 
d'une  copie  faite  à  cette  époque,  ont  pu  devenir  èict  «Èousy.aç  (et, 
par  correction,  <£>gOg*yjç)  )tpaTo6<jYjç. 

Les  travaux  modernes  que  j'ai  consultés  sont  les  suivants  : 
l'édition  de  Lennep  (revue  par  Schsefer),  celles  de  Bekker,  de 
Stanislas  Julien,  celle  de  Leipzig,  1823  (attribuée  à  Schaefer), 
celle  de  F.  S.  Leurs  (collection  Didot)  ;  les  dissertations  critiques 
de  Graefe,  Godefroid  Hermann,  et  0.  Schneider  (Philologus, 
tome  XXIII).  Je  regrette  de  n'avoir  pu  me  procurer  les  disserta- 
tions, d'ailleurs  plus  anciennes,  de  Harles  et  dlmmanuel,  ainsi 
que  la  traduction  de  Passow. 

En  l'absence  d'indication  contraire,  le  texte  cité  en  tête  de 
chaque  note  est  celui  de  Lehrs,  lequel  n'est  autre  chose  que  la 
vulgate  moderne,  corrigée  çà  et  là  par  G.  Hermann,  en  un  endroit 
(vers  48)  par  l'éditeur,  et  complétée  dans  deux  passages  (vers 
66  bis,  235  et  235  bis)  par  M.  E.  Miller  (Éloge  de  la  Cheve- 
lure, pages  16  et  17),  au  moyen  du  Mutinensis. 

Pour  le  numérotage  des  vers,  j'ai  conservé  les  chiffres  de 
M.  Stanislas  Julien,  qui  sont  entre  parenthèses  dans  l'édition 
de  Lehrs  et  dans  celle  de  Bekker. 
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Vers  10. 

...'Q*/uv{y)   Se  xfç   e-rcXeTO   vstaeoç   àpxtf- 

Variantes  des  Manuscrits.  Tous  sauf  M.  wxwcItti. 

La  variante  ci-dessus  peut  se  ramener,  à  l'exception  du  x,  à  la 
leçon    (îr/uïfy   par    l'intermédiaire  de   la  faute   d'orthographe 

Il  reste  à  savoir  si  cette  leçon  est  satisfaisante.  'Q^Y1'7)  <TCQ 
ne  peut  guère  être  pris  ici  que  comme  un  équivalent  de  xpwTYj 
àpyjl  -  car  les  événements  que  cette  expression  rappelle  sont  à 
peine  plus  anciens,  par  rapport  à  Colluthus,  que  le  sujet  même 
de  son  récit,  à  savoir  l'enlèvement  d'Hélène.  Mais  si  ^u^vq  àpyj\ 
ne  signifie  autre  chose  que  Y  origine  première,  il  y  a  ici,  entre 
la  pensée  et  l'expression,  une  disproportion  des  plus  choquantes. 

La  seconde  lettre  du  mot  qui  nous  embarrasse  étant  mal 
attestée,  nous  pouvons  conjecturer  que  à-fu^fy  a  pris  la  place  de 
(àXuYfy,  obscure,  c'est-à-dire  mystérieuse.  Le  sens  que  j'attribue 
au  mot  àXùfioç  me  paraît  suffisamment  établi  par  le  témoignage 
d'Hésychius  (àXuYiwv  axoTeiv&v  xaxûv  {/.axpûv  oÇéwv  ^s^iXwv) 
rapproché  de  celui  du  scholiaste  d'Apollonius  de  Rhodes  (IV, 
1258)  :  AicûXuyiyjç*  owsetVYjç'  y)  SiioXuyitjç  (?)  «vt!  tou  èiù  tcoXù 
8iv)xo6cv]ç. 


Vers  25-27. 

Tbv  Se  (jt-eô'  «[AdcpTYjtje  Y.awyrqvq  Aicç  r'HpY). 

O'jS'  aÔTY)  (iaaÉXeia  xal  àp^oviYjç  'AçpoSÎTYj 
èpxojiivïj  OYjOuvev  èç  àXcea  Kevxaùpoio. 

Variantes.  M.  25.  {i.e8'<ï>jjLàpTr]ffs  (l'apostrophe  et  l'esprit  ensuite  grattés, 
ainsi  que  la  première  moitié  de  Via,  changé  par  là  en  o.) 

Autres  Mss.  25.  La  leçon  primitive  se  retrouve  dans  R  et  V.  La  leçon 
corrigée  est  celle  de  Q.  Les  autres  :  (xe8w|xàpTy]a£.  —  26.  Q.  âppoS^ç. 

Dans  l'état  actuel  du  texte,  le  vers  26 

oùS'  aÙTY]  pacjîXeia  y.ai  àpy.ovfyç  ÂçpoBiiiq 
ne  peut  s'interpréter  que  de  la  manière  suivante  :  «  Ni  Aphrodite 
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qui  préside  elle-même  aux  mariages,  c' est-a-dire,  qui  y  préside 
aussi  bien  que  liera,  la  vraie  déesse  du  mariage.  »  Mais,  si  telle 
a  été  L'idée  de  Colluthus,  il  l'a  très-mal  exprimée.  Car  àp^ovi'Y} 
ne  désigne  pas  le  mariage  plus  que  toute  autre  union.  De  plus 
y.a-,  qui  devrait  précéder  aÙTY],  est  rejeté  de  façon  à  faire  entendre 
autre  chose  :  déesse  même  des  unions,  ce  qui  ne  signifie 
rien.  Les  interprètes  ont  essayé  inutilement  d'expliquer  ce  vers  : 
c'est  donc  avec  raison  que  les  critiques  se  sont  efforcés  de  le 
corriger. .  Examinons  leurs  conjectures,  avant  de  proposer  la 
nôtre. 

Les  corrections  psô*  'Ap;xcvir,;  (de  D'Orville),  xaO'  Aï^oviyjç  (de 
Lennep),  xaô'  (xpjwviiQv  (de  G.  Hermann)  ont,  entre  autres  défauts, 
celui  de  laisser  jiactXEia  sans  génitif  qui  en  dépende  :  une  telle 
apposition  serait  singulière  ici,  quand  le  poète  vient  de  nommer 
la  déesse  reine  par  excellence,  celle  qu'on  trouve  appelée,  non- 
seulement  tntTjicToûxoçj  mais  encore  'OXujjnciàç  gaaiXera  (v.  Preller, 
Griechische  Mythologie,  2e  éd.  tome  I,  p.  132,  note  2). 

D'autre  part,  on  a  recouru  à  l'hypothèse  d'une  lacune. 
G.  Hermann  a  proposé  : 

Oùà'  a'JTY)   {JacrtXéia  <  yopoxXsyiiov  u|X£vaitov 
ym  YXuxspoTo  TucÔoto  >  y.al  àp^ovÎYjç  'AcppooiTYj. 

A  xopoTrXsyiwv  on  pourrait  substituer  xot  eùxsXdfôwv,  qui  donne- 
rait un  vers  moins  élégant,  mais  fournirait  une  explication 
toute  simple  de  l'omission  supposée.  D'ailleurs ,  avec  ou  sans 
cet  amendement,  la  conjecture  de  Hermann  ne  saurait  être 
approuvée.  Oùo  aô-rij  marque  une  gradation  :  or,  une  telle  gra- 
dation ne  s'explique  pas,  lorsque  le  poëte  passe  d'Héra,  la  reine 
des  dieux,  à  Aphrodite;  d'autant  plus  que  Héra  préside  elle- 
même,  et  avant  toute  autre  divinité,  à  l'union  conjugale.  Donc, 
si  on  admet  l'hypothèse  de  Hermann,  les  mots  oû8-  aOir)  n'ont 
plus  aucun  sens. 

Je  crois  que  l'altération  du  texte  provient  d'une  de  ces  trans- 
positions dont  les  manuscrits  de  Colluthus,  comparés  entr'eux, 
offrent  d'assez  nombreux  exemples. 

Voici  quel  était,  selon  moi,  le  texte  authentique  : 

Twv  §s  y.-ô'  o)[xap7Y;c7£  y.al  'Ap^vtYjs  'AçpsciTYj. 
Oio'  auTYj  fJasïXsia  y.aarfVYjTY)  Aibç  "HpYj 
ïpyo\jÂrq  gyjQuvev  èç  àXcea  KsvTa6poio. 

Après  que  le  copiste  eut  écrit  twv  cï  \u-Ù'  &pdçn;'t\<sè,  ses  yeux  se 
reportèrent  sur  K<x<rrçvYJTY],  qui  se  trouve  au  vers  suivant  à  peu 
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près  sur  la  même  ligne  que  xaî,  et  qui  commence  par  les  deux 
mêmes  lettres  xa  :  il  a  donc  écrit  immédiatement  Y.a.wpiiv(i  Aibç 
"flpY),  Reconnaissant  alors  sa  faute,  il  a  écrit  bout  à  bout  les 
deux  hémistiches  omis  :  OiS'  au-cr]  gaaiXeia  xai  àp^ovîrjç  àçpoBixYj. 
Comment  t&v  a  pu  ensuite  devenir  tcv,  il  n'y  a  pas  besoin  de 
l'expliquer. 

Rétabli  comme  ci-dessus,  le  texte  signifiera  :  «  Avec  eux 
(Apollon  et  les  Muses)  et  Harmonie  (mère  des  Muses,  selon 
Euripide,  Médée,  830),  vint  Aphrodite.  Et  Héra  elle-même,  etc.» 


Vers  28-29. 

Kal  cxéçoç  àay.iQŒaaa  Yajj/rçXiov  yjXu6s  Ïï£i6w 

TO?£UTï]poç  "EpwTOç  èXaçpiÇouaa  çapéTpvjv. 

Bien  que  l'hémistiche  /.ai  axécpoç  dtax^caffa  se  trouve  textuelle- 
ment dans  Nonnus  (Dionysiaques,  XLIII,  432),  je  crois  que 
le  sens  doit  faire  préférer  ici  le  futur  àay.Yjcouca  à  l'aoriste. 

Le  second  vers  a  été  rapproché  par  Bekker  d'un  vers  presque 
absolument  pareil  des  Dionysiaques  (XL VIII,  268).  Mais  si 
l'expression  est  la  même,  l'idée,  chez  Nonnus,  a  un  tout  autre 
relief  : 

"loxato  TuapOévoç  Aupyj 
'ApT£|/.tBoç  ^£ià  t6£cv  àrfieoç  u^cÔ£V  wjji,ou 
aYp£UT^po<;  "Epwioç  èXaçpiÇouca  <pap£TpYjv. 

Jusque-là,  Aura  avait  porté  l'arc  d'Artémis,  la  chaste  déesse  ; 
elle  porte  maintenant  le  carquois  de  l'Amour  :  il  y  a  contraste. 

Autant  l'imitation  de  Colluthus  est  évidente,  autant  elle  est 
maladroite,  si  le  vers  doit  rester  à  la  place  qu'il  occupe  aujour- 
d'hui. Mais,  si  l'on  considère  qu'il  est  question  plus  bas  d'Artémis, 
on  sera  porté  à  croire  que  le  vers  dont  il  s'agit  doit  faire  suite 
au  vers  33.  On  aurait  alors  dans  ce  dernier  passage  : 

Où§£  xasiYVYjTY]  AvjTcoïàç  'AiuéXXwvoç 

"ApTqnç  ^ti[jiy](7£,  y.oà  aYpoiépY]  iï£p  iouca, 
toÇsutyjpoç  "Eptoioç  èXaçpt'Çouaa  çapéxpYjv. 

Le  poète  vient  de  dire  qu'Athéné,  pour  venir  au  mariage  de 
Thétis,  a  ôté  son  casque  ;  il  va  dire  plus  bas  qu'Ares,  pour  la 
même  cérémonie,  s'est  dépouillé  de  sa  cuirasse.  Artémis  porte, 
suivant  son  habitude,  un  carquois  ;  mais  c'est  un  carquois 
emprunté  à  l'Amour. 
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Vers  47-48. 


Xeipi  8s  YatY)ç 

Eôpéa  v.cXttov  àpaÇe,  xal  où/.  èçpaaaaTo  xitprp  (texte  de  Bekker). 


Variantes.  M.  o08'  axoÀTtoç  apa£s  (sic).  0.  oOSé  te  x6).7iov  epï]£s  (l'y),  en  sur- 
charge, paraît  de  seconde  main),  xai  où  çpàaaaTo  wéTpr,v.  Les  autres  :  oOSé 

T£  x6).7TOV  spvlje. 


Ce  passage  est  un  de  ceux  qui  ont  le  plus  embarrassé  les 
critiques  et  les  interprètes.  Occupons-nous  d'abord  du  premier 
membre  de  phrase. 

On  voit  par  le  tableau  des  variantes  que  les  manuscrits  ne 
donnent  rien  de  pareil  au  mot  sùpéa  qui  commence  le  second  vers 
dans  le  texte  ci-dessus.  C'est  là  une  correction  tout-à-fait 
arbitraire  et  inadmissible  de  Lennep,  que  Bekker,  Schseferet 
Stanislas  Julien  n'ont  certainement  adoptée  qu'à  défaut  d'une 
restitution  meilleure  :  et,  de  fait,  elle  vaut  bien  ouSaç  rcoXXbv 
opuÇe,  antérieurement  proposée  par  d'Orville.  G.  Hermann  croit 
reconnaître  dans  cùoé  t~  une  altération  de  qùoVi,  et  pense  qu'il  y  a 
une  lacune,  soit  avant  le  vers  48,  soit  avant  tafrg.  0.  Schneider 
se  borne  à  dire  que  la  correction  e&péa  n'est  pas  admissible. 
F.  S.  Lehr s  imprime  dans  son  texte  ouoaç  &tajjwcrav  àpa?e,  conjec- 
ture à  laquelle  on  peut  objecter,  entre  autres  choses,  que  cette 
succession  de  mots  amphibraques,  axa[jwrcov  àpaÇs,  est  contraire 
aux  habitudes  de  la  versification  épique.  Avec  àxoprov,  qu'il 
propose  subsidiairement,  la  difficulté  resterait  la  même.  D'ail- 
leurs, Lehrs  paraît  peu  satisfait  lui-même  de  ces  deux  conjec- 
tures: car  il  dit  dans  sa  préface  que,  s'il  l'osait,  il  mettrait 
volontiers  au  premier  pied  le  mot  o£éa. 

'Oçéa  serait  une  correction  téméraire.  Mais  Lehrs  a  bien  vu 
qu'il  fallait  ici  un  mot  signifiant  vivement.  Nous  ne  pouvons 
songer  à  oOXa,  qui  ne  ferait  pas  le  vers,  ni  à  oôXi  —  qui  intro- 
duirait ici  une  particule  inutile  ou  tout  au  moins  mal  placée,  ni 
à  oûXov  qui  paraîtrait  se  rapporter  au  mot  voisin  h.6Xjtov.  Mais  ce 
mot  oôXoç  ne  se  rencontre  pas  seulement  au  neutre  :  il  prend 
quelquefois  l'accord,  tout  en  conservant  la  signification  adverbiale, 
par  exemple,  chez  Callimaque,  épigramme  V,  vers  5  :  OSXoç 
èpésswv.  Nous  pourrons  donc  rétablir  ici,  non  duXy)  qui  serait 
prosaïque,  mais  ouXtj,  qui  se  rapportera  à  X£lP'-î  et  nous  aurons  : 
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Xetpl  §è  Y<xlrtç 

OuXyj  xoXtov  àpa^e. 

La  rareté  du  mot  ouXyj  suffit  pour  expliquer  les  leçons  manus- 
crites oô8'  a  et  ouBé  ts. 

Si  le  commencement  de  ce  vers  a  fait  le  désespoir  des  critiques, 
les  traducteurs  se  sont  mis  à  la  torture  pour  en  comprendre  la 
fin.  L'hémistiche  de  Nonnus  (V,  399),  x.al  ow  èçpaaaaxo  Tapaoôç, 
cité  par  Bekker,  n'a,  je  crois,  qu'un  rapport  de  forme  avec  celui 
de  Colluthus.  En  interprétant  xal  ow  ècppaatraxo  TuéxpYjv  par  «  insen- 
sible à  la  dureté  du  roc ,  »  St.  Julien  a  tiré  de  la  vulgate 
le  seul  sens  qu'elle  puisse  donner.  Mais  il  est  aisé  de  voir  que  la 
suite  des  idées  demande  autre  chose.  Dans  son  impatience  et 
son  ardeur  de  se  venger,  la  Discorde  frappe  la  terre,  comme  fait 
Héra  dans  l'hymne  homérique  à  Apollon  Pythien,  au  vers  155 
(333),  pour  appeler  à  son  aide  les  dieux  infernaux,  les  dieux 
de  la  vengeance,  pour  leur  demander  conseil.  Eh  bien!  quel 
secours  lui  fournit,  quelle  idée  lui  suggéra  la  terre?  La  terre  ne 
s'aperçut  de  rien  :  Kal  oux  ècppàasaxo  xéTpYj.  Car  TuéxpY],  placé  avec 
un  certain  art  à  la  fin  du  vers,  n'est  ici  qu'un  synonyme  poéti- 
que de  7<xïa. 

Est-il  maintenant  besoin  d'expliquer  pourquoi  les  copistes  ont 
cru  devoir  substituer  wéTpvjv  à  luéipY)  ? 


Vers  52-53. 

'HçaiŒxw  S'  Oiréeixev  aTi)Ço[jtivY]  xsp  èouaa, 
xài  mjpbç  àa6éffToio  xal  tôovTïjpi  ciSvjpou. 

Variantes.  M.  52.  à[xoufi.axér/]v  neç>  (sic).  —  53.  KaT07rr£UTvjpt  (et  non 
xocTQTrTsvTrjpi)  dtS^p  (puis  une  tache  d'encre,  sous  laquelle  on  n'aperçoit 
aucun  vestige  d'écriture,  si  ce  n'est  peut-être  une  abréviation  de  eov). 

Les  leçons  des  Mss.  secondaires  dkuÇojjiivY)  et  iQuvnjpi,  justement 
condamnées,  la  première  par  G.  Hermann,  la  seconde  par 
0.  Schneider,  ne  méritent  plus  d'être  mentionnées,  que  comme 
exemples  intéressants  de  ces  corrections  arbitraires,  qui  ont 
défiguré  en  maint  endroit  le  texte  de  Colluthus.  La  substitution 
de  àTuÇonivï)  à  àymywAivf}  est  très-remarquable,  en  ce  que  celui 
qui  l'a  faite  paraît  avoir  eu  présent  à  la  mémoire  le  vers 
de  Triphiodore  (685),  cité  par  Bekker  :  'Hçocécto)  S'  6^oetxev, 
àxuÇo^evoç  yjftov  "Hpvjç.  Quelques-unes  des  réminiscences  dont 
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abonde  le  texte  actuel  de  Colluthus  peuvent  donc  n'être  impu- 
tables qu'aux  efforts  de  certains  correcteurs  anciens,  pour  resti- 
tuer par  conjecture  les  parties  de  ce  texte,  ou  qui  étaient  devenues 
illisibles  dans  leurs  exemplaires,  ou  qu'ils  jugeaient  altérées. 

Au  second  vers,  0.  Schneider  tire  de  la  leçon  du  Mutinensis 
xat  mupfeç  dtafiécrou  y.al  èttncsuTvjpi  ffi&fjpou.  Avant  de  connaître  cette 
correction,  un  jeune  professeur  qui  suivait,  l'an  dernier,  nos  con- 
férences de  l'Ecole  pratique,  M.  Augustin  Cartault,  nous  avait 
proposé  èrcoTcreoTîîpi  :  mot  qui  différerait  par  le  sens  de  èïoird)p, 
comme  èrco-rcreùeiv  diffère  de  è<popSv. 


Vers  56. 
'AXXà  xai  ÔTîXoxépYjç  SoXiyjç  àv£*/àcrcaTO  {JouXyjç. 


Variantes.    Tous,    sauf   M.    o7rXoT£pY]v    SoXirjv    èçpàaaocTO    (P.    èçpàaaTO.  Q. 

(7 

sçpàaaTo)  PouXyjv. 


La  leçon  des  manuscrits  secondaires  paraît  provenir  d'une 
réminiscence  des  passages  de  Nonnus  cités  par  Bekker  :  SxoXitjv 
IçpiGcaTO  PouX^v  (VIII,  38)  et  SoXiyjv  êfp&rono  gouX^v  (XXXVII, 
351).  'Ave/àscaTo,  mot  plus  éloigné  de  l'usage  vulgaire  que 
ècppaccaTo,  confirme  la  leçon  la  mieux  autorisée,  qui  d'ailleurs  se 
rattache  bien  mieux  que  l'autre  au  vers  suivant. 

L'épithète  âoXtyç  est  choquante  :  car  elle  ne  saurait  caracté- 
riser le  dernier  moyen  imaginé  par  la  Discorde,  soit  qu'on  le 
compare  à  ceux  dont  elle  s'était  avisée  d'abord,  ou  à  celui  qu'elle 
va  définitivement  préférer.  Par  là  nous  sommes  autorisés  à 
corriger  ce  mauvais  vers.  Je  propose  : 

'AXXà  y.ai  b%koyap'<\q  r.zp  ojjuoç  àveyâaaa.TO  (3ouXyjç. 

Pour  le  rapprochement  de  Trsp  et  de  Sptwç,  comparez  Apol- 
lonius, IV,  1146  : 

Igxs  o  sy.acTYjv 
atcwç  îcfjivYjv  Trep  cjj.wç  km  xsîpa  (3aXéaOat. 

Une  abréviation  de  icep,  mal  comprise,  a  pu  faire  substituer 
SoXiyjç  à  ?3£p  qj.oj;. 
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Vers  58. 
"HBy;  8' 'Ecxepfôwv  %puaim  èpY]G<ruo  pjXwv. 

Variantes.  M.  eoicspiwv  {sic). 

L'adverbe  de  lieu  evôev,  qui  commence  le  vers  suivant,  montre 
que  ir/jXwv  a  été  substitué  à  un  mot  comme  xr^wv  ou  wTjtuou.  La 
paléographie  expliquerait,  jusqu'à  un  certain  point,  le  chan- 
gement de  xr^tov  en  ^wv-  Cependant,  je  verrais  plutôt  dans 
Zpudéwv  |j//]Xwv  une  glose,  laquelle  glose  était,  pour  ainsi  dire, 
inévitable,  au-dessus  de  wîjtou.  Le  vers  reste  à  corriger. 

Vers  63-66  bis. 

63  "HpY]  ^àv  itapàx,ot,Ttç  aYaXXo|jivY]  Aibç  £Ovy] 

64  ïgt<zto  6a[jiY]aaaa  xal  yjOsXs  Xr/i^£a6ar 

65  iraaawv  o'aTc  KÙTrptç  àpeiOTÉpY]  '^(auTa 

66  [àyjXov  £/£iv  £tuc6y]G£V,  5ti  y/uépaç  £Gilv  'Epwxwv 
66b.  flIpY]  û'ûu  [A£0éYj%£  y.al  ofy  uTuéèixev  'AQtjvy). 

Variantes.  M.  G5.    6'  manque.   —  66.   xrsp  (place  de  deux  lettres   en 
blanc)  êarîv.  —  66  b.  Tipy). 
Autres  Mss.  66  b.  manque. 

Le  vers  66  b.,  signalé  pour  la  première  fois  dans  M  par 
E.  Miller,  ne  suffit  pas  pour  remédier  au  vice  manifeste  de 
ce  passage.  Si  deux  vers  sont  consacrés  à  Héra,  et  deux  vers  à 
Cypris,  on  ne  peut  admettre  que  leur  rivale  Athéné  soit  men- 
tionnée ici  d'une  façon  aussi  sommaire.  Il  devait  y  avoir  une 
phrase  sur  Athéné,  avant  qu'il  fût  question  d'Aphrodite.  Le 
poëte  parlait  de  celle-ci  en  troisième  lieu,  puis  ajoutait,  en 
manière  de  résumé,  dans  le  vers  66  b.,  que  ni  Héra  ni  Athéné 
ne  lui  cédaient  le  prix  (car  la  leçon  de  M  est  ïjpYj,  comme  a 
lu  E.  Miller,  et  non  ^pv),  ce  qui  nous  permet  de  choisir  entre  le 
nominatif  et  le  datif). 

En  étudiant  de  près  le  passage,  nous  apercevons  quelques 
indices  propres  à  confirmer  ce  soupçon  :  c'est  d'abord  rfîike 
XYj'ÊÇsGÔai,    qui  rappelle  certains  surnoms    d' Athéné,    'AfeXeîa, 
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Yr.-:;,    'A-jfeXqfç  (Cornutus,  page   187,  éd.   Gale).  Ensuite,  la 
qualification  ipetotépi]  paraît  convenir  a  cette  déesse,  bien  mieux 
qu'à  Çypris.  Nonnus  dit  (Dioni/s.,  XX,  215)  : 

TraTBa  Aibç  OrjXîiav  àpeioxépvjv  Àiovôaou. 

Entendez  :  «  Plus  belliqueuse,  plus  redoutable  dans  les 
combats.  » 

D'autre  part,  B'  manque  après  Trasawv  dans  le  principal  manus- 
crit, ce  qui  permet  de  reporter  plus  haut  le  commencement  de 
la  seconde  phrase. 

Gela  posé,  je  crois  qu'on  peut  corriger  : 

Traaawv  'Ay^at^ç  àpeioiépu]  fe^omat," 


jj.r(Xcv  I/£'.v  £^cOr,c£V,  cti  y/répaç  èaxlv  'Eparrow. 
"Hpr,  S'où  u.£Ô£Y]y,£  jwti  dÔ^  &icoewiev  'AOyjvtq. 

Si  les  phrases  ont  été  divisées  comme  elles  le  sont  dans  la 
vulgate,  j'en  vois  la  cause  dans  la  perte  du  vers  représenté  ci-des- 
sus par  des  points.  Ainsi  s'explique  aussi  la  mauvaise  correction 
par  laquelle  *Afêki/q  est  devenu  âxe  K6iuptç,  qui  n'y  ressemble 
que  par  les  trois  premières  et  les  deux  dernières  lettres. 

D'ailleurs,  il  reste  sans  doute  d'autres  fautes  dans  ce  passage  : 
ainsi  ^apay.o'.nç  n'ajoute  rien  au  sens.  Je  verrais  volontiers  dans 
ce  mot  une  glose  de  drfàXXojj.évYî...  eôvyj,  et  dans  fiouriXrçoç,  le  mot 
dont  cette  glose  a  pris  la  place. 


Vers  67-68. 

Zshç,  Se  6£aa)v  V£?/.cç  tèwv,  cv  icaïâa  xaXèffaaç, 
ToTov  uTvOcpYjîraovTa  woocéwercev  cEp;j.awva. 

(7 

Variantes.  Tous  :  6ewv  xai  vsixoç  î8wv  xai  7rat2a.  —  M.  %a)iara;.  Le  <r  d'en 
haut  est  de  première  main.  —  eaçeôpiacrovra  (sic).  —  Les  autres  :  èysoçria- 
(7ovt<x,  et  quelques  variantes  sans  importance. 

Les  corrections  de  Hermann,  au  premier  vers,  me  paraissent 
acceptables,  et  préférables  à  la  conjecture  de  0.  Schneider,  qui 
voudrait  simplement  changer  icwv  en  îBsv. 
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Quant  à  uTOBpYjcraovTa,  conjecture  de  Lennep,  reproduite  par 
Hermann,  ce  mot  me  paraît  ne  pouvoir  signifier  ici,  ni  Oewv 
u7CY)péTY]v,  comme  le  voulait  le  premier,  ni  vocanti  patri  dicto 
audientem,  comme  interprète  le  second.  0.  Schneider,  dans 
sa  dissertation  critique,  laisse  en  blanc  les  deux  premiers  mots 
du  second  vers,  ce  qui  fait  supposer  qu'il  n'accepte  pas  plus 
la  correction  uxoBpYjacovTa  que  la  leçon  absurde  ècpeàpYjacovca. 

Je  crois  qu'il  faut  corriger  ainsi  ce  deuxième  vers  : 

Toîov  èiueYp'faGOVTa  lupoaévveiuev   'Eppiàuva. 

'E7ueYpY]ssa>v  (composé  régulièrement  formé  de  è^P^cru),  signi- 
fiera ici  attentif,  éveillé  (au  moral) ,  idée  qu'on  rencontre 
quelquefois  exprimée  par  è7U£YP*3Yopw<;. 


Vers  69. 

Eavôoto  iuap'   'ISaioto  peéÔpotç. 

Variantes.  M.  iSaïoi.  —  G.  ISaioiç. 

La  leçon  fautive  de  M  paraît  bien  être  pour  'ISatoto  :  (ainsi  au 
vers  359,  TOxXatoxepot  pour  iraXatoxépoto)  ;  et  le  manuscrit  de 
Gotha,  que  0.  Schneider  (page  412)  croit  copié  sur  une  édition, 
ne  peut  être  invoqué  comme  autorité.  Pourtant  on  peut  hésiter, 
ce  me  semble,  entre  la  vulgate  et  roxp'  'loaioisi  peéôpoiç  :  (cf.  la 
variante  indiquée  au  vers  257). 

Vers  72-73. 

Kstvo)  (jjjXov  oitaÇe*  Siaxpivetv  Sk  Osdcwv 

v.ivXeo  xai  $XeçàpG)v  ^uvo^^v  xaï  xôxXa  7upoaa)7ra)v. 

Variantes.  M.  73.  ÇvivoxXyjv.  —  7rpoaco7i;ov. 

Autres  Mss.  72.  P.  V.  xoivw.  —  73.  Q.  xéXeo.  —  R.  xéXeco.  —  Q.  <tuvwxï)v.  — 
G.  xuxXea. 

Qu'est-ce  que  (âXsçipwv  Çuvoyjfjv  ?  On  interprète  «  la  jonction 
des  sourcils,  »  super ciliorum  nexum.  Mais  pXsçipwv  signifie 
paupières,  et  non  sourcils.  L'expression  ne  peut  donc  avoir  qu'un 
sens  :  «  la  commissure  des  paupières.    »  BXeçàpwv  Sioy^v  se 

COLLUTHUS  2 
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comprendrait  mieux  :  «  récartementdespaupièresj  »  c'est-à-dire 
la  grandeur  des  veux. 

lvj/'Xa  t>2qzm-mv  signifie  ici  la  même  chose  que  y.6xAa  xapetôv, 
chez  Musée,  vers  58;  comparer  ce  passage  de  Nonnus,  entre 
autres  :  pcSssiBéa  xuxXa  Trpocw-ou  (Dionys.  XV,  19).  D'ailleurs, 
dans  la  paraphrase  de  S.  Jean,  on  rencontre  la  même  expression 
avec  le  sens  à1  yeux.  Voir  la  note  de  Stanislas  Julien. 


Vers  77-78. 

Auiàp    O    7UaTpO)Y)<7lV    £CpY)[JLOGUVY]^    TUtO^GaÇ 

Variantes.  L.  P.  Q.  àxàp.  —  M.  La  fin  de  vers  ouvrai  iriôridaç  paraît  être 
de  seconde  main,  ainsi  que  plusieurs  autres  bouts  de  lignes,  et  même 
des  vers  entiers,  par  ex.  les  quatre  vers  176-179,  dans  le  même  manus- 
crit. Je  ne  vois  pas  que  cette  différence  d'écriture  ait  été  signalée 
jusqu'ici  par  personne. 

On  ne  dit  pas  etç  oàbv  fflepQvebew,  mais  bien  ô&cv  -?r/e[ji.ovsueiv. 
De  plus,  la  fin  du  vers,  dans  l'état  actuel  du  texte,  signifie  que 
Hermès  ne  négligea  pas  les  déesses,  tandis  que  la  suite  des  idées 
demanderait  plutôt  :  «  Et  il  n'oublia  pas  la  pomme  qui  devait 
être  le  prix  du  combat.  »  Je  propose  : 

Eïgo&ov  Y)Y£l^va)£,  Y.cà  oùy,  à[/iXYj<j£V  àéôlwv. 

«  Ixiuat  l'aoooi  sunt  fcnaxat  à^tXXat.  Ac  proprium  doép/jeateia  de 
»  iis  qui  stadium  aut  hippodromum  intrant  ad  certamen.  Cf. 
»  Pyth.  V,  116.  Sophocl.  Elect.  700,  et  Pausaniam  multis 
»  locis.  »  (Dissen-Schneidewin,  sur  Pindare,  Pythique  VI, 
vers  50) . 


Vers  79. 
Ilaca  Ss  Xa)ÏTép'/]v  vm  àjjieivova  8(£sto    [xopçYjv. 
Variantes.  P.  Q.  7racrav  (le  v  pointé  dans  P).  —  M.  ôiÇero. 

'A[j.£(vova  rapproché  de  XwïxépiQv  fait  un  pléonasme  ridicule.  Je 
propose  à[j;j[j.ova.  Venant  après  XwÏTéptyv,  ce  mot  ne  pouvait 
manquer  d'être  changé  par  les  copistes  en  àpeivova. 
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Vers  80-82. 


KuTCptç  [à£V  SoX6pjTtç  àva7UTuÇaaa  xaXuTUTpvjv, 
y.cu  x£povY]v  6uoevTa  &aGTYj<ra<ja  zo^ûcwv, 

Variantes.  M.  80.  xaXu  (puis  deux  ou  trois  lettres  grattées)  rjv.  —  81 

7TTepôv  i6uv6évTa. 

Le  texte  du  Mutinensis  se  ramène  aisément  à  celui  des 
manuscrits  de  l'autre  famille,  si  ce  n'est  que,  au  vers  82, 
la  leçon  corrompue  de  M,  luxepbv  lôuvôévxa,  conduirait,  comme 
Ta  vu  G.  Hermann,  à  rapévfl  ôuosvxa,  plutôt  qu'à  rcspévYjv  ôufevxa. 
Tout  à  l'heure,  nous  pourrons  mettre  à  profit  cet  indice. 

Le  premier  vers  n'offre  pas  de  difficultés  :  il  n'en  est  pas  de 
même  du  second.  Je  ne  comprends  pas  pourquoi  0.  Schneider, 
qui  défend  ici  la  vulgate,  n'a  pas  cru  devoir  s'expliquer  sur 
l'accord  de  6u6evxa  avec  le  substantif  féminin  rapovvjv.  Que  cer- 
taines catégories  d'adjectifs  puissent  avoir,  par  exception,  deux 
formes  seulement  pour  les  trois  genres,  alors  qu'ordinairement 
ils  en  ont  trois,  cela  n'est  pas  douteux  :  et  l'on  pourrait  signaler 
chez  Nonnus,  particulièrement,  des  exemples  remarquables  de 
cette  licence.  Mais  elle  reste  néanmoins  assez  rare,  pour  qu'il 
faille  examiner  avec  soin  les  passages  où  on  croit  la  reconnaître. 
D'autre  part,  quand  le  nominatif  masculin  rapévYjç,  introduit  par 
erreur  dans  le  Thésaurus  (comme  nous  en  avertit  une  note  de 
la  dernière  édition  française) ,  aurait  réellement  existé ,  je 
demanderais  encore  ce  que  c'est  que  «  une  agrafe  parfumée.  » 

Wernike  a  cru  trouver  la  solution  de  cette  difficulté  dans  les 
deux  vers  de  Nonnus  que  voici  : 

Kai  7U£p6vv]v  auvé£pY£V,  sou   y,XY)ï§a  ^ixwvoç, 
xal  tcXgcuyjv  0uo£VTt  y.6pt,Yjv  èSdfjvev  eXaiw. 

Wernike  a  pensé  que  chez  Colluthus,  aussi  bien  que  dans 
Nonnus,  son  modèle,  les  mots  TCpévY]  et  ôuo£iç  se  trouvaient  peut- 
être,  non  dans  le  même  vers,  mais  dans  deux  vers  consécutifs  : 
de  sorte  qu'une  omission  des  copistes  serait  ici,  comme  dans 
maint  autre  passage  du  même  auteur,  l'origine  de  l'altération. 
Mais  les  deux  vers  allégués  par  Wernike,  qui  étaient  de  son 


—  20  — 

temps  les  quinzième  et  seizième  du  livre  XXXII  des  Diony- 
siaques, sont,  depuis  Grœfe,  suivi  en  cela  par  le  dernier 
éditeur,  Kœehly,  le  trente-cinquième  et  le  quatorzième. 

Cette  supposition  d'une  lacune  une  fois  écartée,  si  nous  exa- 
minons le  texte  que  la  comparaison  des  manuscrits  nous  conduit 
à  admettre  comme  archétype,  il  nous  paraîtra  probable  que  le 
dernier  mot  du  second  et  du  troisième  vers,  au  moins,  ou  man- 
quait en  partie,  ou  était  devenu  peu  lisible,  dans  un  texte  encore 
plus  ancien.  Je  ne  parle  pas  de  la  fin  du  premier  vers,  où  l'alté- 
ration de  y.aXu-Tpvjv,  propre  aujourd'hui  au  Mutinensis,  peut 
s'expliquer  plus  simplement.  Mais  3C«Ctiqv,  quoi  qu'en  aient  dit 
plusieurs  critiques,  ne  peut  s'opposer  à  îuXoxijwuç.  D'autre  part, 
la  principale  altération  du  vers  81  me  paraît  devoir  être  cherchée 
dans  xo(&&ikv. 

Grœfe  a  proposé  de  remplacer  ce  mot  par  /iTûva.  Ce  serait 
supposer  que  le  manuscrit  endommagé  n'avait  absolument  rien 
conservé  de  la  leçon  authentique  :  je  crois  que  nous  ne  sommes 
pas  forcés  d'aller  si  loin  dans  notre  hypothèse.  D'ailleurs,  dans 
la  suite  de  la  phrase,  il  est  question  de  coiffure  :  on  peut  croire 
qu'il  en  était  question  aussi  dans  le  commencement.  0.  Schneider 
cite  un  exemple  de  Lucien  (De  domo,  7),  afin  de  prouver  qu'on 
se  servait  d'agrafes  pour  la  coiffure  :  Uip-q  tiç  yj  xaivCa  to  fyecov 
ty;;  xâpiQç  GovSéouca.  Ce  passage  n'est,  peut-être,  point  parfaite- 
ment concluant;  car  on  pourrait,  à  la  rigueur,  mettre  une  virgule 
après  tiç.  Les  vers  815-816  du  livre  YII  de  Y  Enéide,  bien 
qu'empruntés  à  une  autre  littérature,  sont  plus  propres,  je  crois, 
à  éclaircir  la  question  :  Ut  fibula  crinem  Aaro  internectat, 
dit  Virgile  en  parlant  de  Camille. 

Nous  sommes  donc  amenés  à  chercher  un  substantif  signifiant 
coiffure,  qui  puisse  se  rapporter  à  ûuéevxa,  et  qui  ait  un  rapport 
de  forme  avec  xo^atov,  surtout  dans  les  premières  lettres.  Je  n'en 
trouve  qu'un  qui  satisfasse  à  ces  conditions.  C'est  x6puji6ov.  Ce 
mot  désignait  une  espèce  de  coiffure,  spécialement  à  l'usage  des 
femmes  (Schol.  Thucyd.  I,  6). 

AiacTYjcasa  ne  saurait  faire  difficulté.  Ce  mot  n'a  jamais  été 
bien  expliqué  par  les  interprètes  de  la  vulgate.  D'Orville  entend 
fibulam  soïvere,  diducere,  ut  capilli  defluant,  modo  in 
nodum  collecti,  en  d'autres  termes,  «  se  décoiffer.  »  Mais,  si 
l'on  se  reporte  au  vers  suivant,  on  verra  que  c'est  l'idée  contraire 
qui  devait  être  exprimée  dans  celui-ci  :  Aphrodite  devait  com- 
mencer par  se  coiffer,  avant  de  s'occuper  d'orner  sa  chevelure. 
Ainsi,  de  toute  manière,  Siacni)<ja<ja  est  à  corriger.  J'y  vois  une 
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corruption  de  BiaaKYjaaaa.  Cf.  Athénée,  XII,  526  A  :  AiYjavojuivoi 
làç  y,6[Jt,aç  /puaô  x6cr^o). 

Nous  corrigerons  donc  ainsi  ces  trois  vers,  en  laissant  en 
blanc,  au  troisième,  le  dernier  mot,  qui,  selon  Grsefe,  devait 
être  feipY]v  : 

Kuirpiç  (Jièv  §oXé(j.ï}Ttç  àvaTrcuÇaaa  xaXuTCTpYjv, 
nai  iuep6vY)   Ouoevia  Biaay.Yjaaaa  xopuu,6ov, 
Xpuato  j/Tev  TcXoT-a^ouç,  xpuaû  §'èaT£^aTO 


Vers  95-96. 

Ksaxbv,  oOsv  çiXotyjtoç  èjJLYJç  papbv  oïaipov  eXouaai 
TCoXXdfouç  <î>B  (vouai  xal  ou  ÔVYjaxouai  yuv<*ÎX£ç. 

Variantes.  Tous  les  mss.  Ijiàv  (au  lieu  de  papùv). 

Hermann,  qui  a  changé  en  (Japùv  le  mot  èjjibv,  évidemment 
inadmissible,  paraît  n'avoir  pas  été  arrêté  par  wBivouat,  qui, 
cependant,  n'est  guère  susceptible  d'une  explication  nette.  Il  est 
impossible  d'admettre  que  dans  ce  passage,  où  il  s'agit  des 
femmes  et  des  effets  de  l'amour,  àSi'vouaiv  puisse  être  pris  dans 
une  acception  différente  de  sa  signification  habituelle,  partu- 
riunt.  D'un  autre  côté,  il  est  clair  que  nat  ou  G vyj axouai,  dans  l'in- 
tention de  l'auteur,  devait  être  ce  que  nous  appelons  «un  trait.» 
Mais  quelle  finesse  y  a-t-il  dans  cette  pensée  :  parturiunt  nec 
moriuntur?  Il  me  paraît  vraisemblable  que  wSivouat  est  une  glose, 
et  que  le  mot  dont  cette  glose  a  pris  la  place  exprimait,  non-seule- 
ment les  souffrances  de  l'enfantement,  mais,  en  général,  toutes 
les  fatigues  et  toutes  les  peines  dont  l'amour  peut  être  la  cause. 
Je  propose  TtoXXobu  ^oxOiÇouai. 

Au  premier  vers,  la  correction  de  Hermann,  (kpuv,  s'éloigne 
trop  de  la  leçon  èjjiév.  Peut-être  faut-il  lire  epov.  De  toute  façon, 
le  sens  paraît  exiger  que  l'on  change  eXouaai  en  e^ouaai.  Le  texte 
serait  alors  : 

Kearbv,  88ev  çiXotyjtoç  èjjlyjç  spov  otaTpov  ëxouaai 
TzoXkân  [AO/BiÇouat,  xai  où  Ôvifjaxouffi,  fuvaTxsç. 

Dans  cette  hypothèse,  il  faudra  construire  le  premier  vers 
comme  il  suit  :  Ksaxbv,  côev  e^ouaai  epov,  olaxpov  èu%  «piXoT^TOç. 
On  rencontre  souvent,  chez  Nonnus,  oïaxpov  ëy^iv  suivi  d'un 
génitif. 


Vers  103-104. 
Nis?'.  \fbi  àvpQ[jt,évcov  &féXiip  tcs^tcocÇsto  xaupwv, 

Variantes.  M.  àys^.  —  ™oea  pjXwv  est  de  seconde  main.  —  A.  7re[A7tàÇeo. 

Au  premier  vers,  la  conjecture  de  Schneider,  àYpové^wv,  est 
évidemment  préférable  à  la  vulgate  àYpojjivwv. 

Le  même  critique  a  montré  que  [/.-fjXwv  est  nécessairement  une 
fausse  leçon,  puisque,  deux  vers  plus  haut,  dans  la  même  phrase, 
rcaipona  ^YjXa  désigne,  non  les  brebis  et  les  chèvres  par  opposi- 
tion aux  bœufs,  mais  les  troupeaux  en  général,  c'est-à-dire  les 
bœufs  aussi  bien  que  les  brebis  et  les  chèvres.  Le  mot  dont  [rrjXuw 
a  pris  la  place  peut  être,  croyons-nous,  toîijlviqç.  Car,  dans 
Nonnus  (Dionys.  XXXVII,  51),  rc&ea  tcoi^vtqç  désigne  les  brebis 
ou  le  petit  bétail,  par  opposition  aux  bœufs  : 

Kai  TïoXésç  cçàÇovTO  (Sosç  xai  -rc&sa  toîjjlvyjç 

TTpCCÔS  TïUpYJÇ. 

L'introduction  de  la  glose  p/fjXwv  dans  le  texte,  à  la  place  de 
i:oîp'(];,  entraînait  nécessairement  la  substitution  de  (3oŒy.o[jiva>v  à 
goaxojiivYjç.  Les  variantes  du  vers  105  vont  offrir  l'exemple  d'un 
enchaînement  de  fautes  pareil  à  celui  que  nous  supposons. 


Vers  105-106. 
Kat  tiç  opôcaauXoio  §opï)  peTàiuiaOe  %i\udçrt^ 

è)Wp£[J.SÇ  Y)U)pYJT0  Y.CÙ  aUTWV  a7UT£T0  pjpûv. 

Variantes.  M.  105  est  de  seconde  main,  sauf  xai  tiç.  —  rjàprjto. 
Autres  Mss.  P.  tiç,  et  en  marge,  ti.  —  ôpeaavXoio.  —  Q.  bçeaatikow.  —  P. 
ôopî,  et  ôopu  en  marge.  V.  §6pv.  —  V.  [xeTuauaôe.  —  R.  èxxptêéç. 

Les  corrections  marginales  de  P  ont  manifestement  pour  objet 
de  rétablir  l'accord  entre  èxxpepéç  et  le  nominatif  du  premier 
vers  :  et,  en  effet,  il  est  difficile  de  croire  qu'èwpqjiç  ait  pu  avoir 
la  valeur  d'un  adverbe.  Si  l'on  a  quelque  peine  aujourd'hui  à 
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retrouver  le  vers  authentique,  j'en  vois  la  cause  dans  une  con- 
jecture plus  ancienne  qui,  au  lieu  de  rester  à  la  marge,  a  passé 
dans  le  texte. 

Colluthus  avait  écrit,  si  je  ne  me  trompe  : 

Kat  ot  opesaauXoto  Bépoç  ^£Tû7uta0£  */t^atpY)ç 
èxxps^eç  YjtbpYjTO  y.al  aùxSv  octctsto  ^Yjpôv. 

Ainsi  Nonnus,  Dionys.  I,  74  :  xat  ot  àsipo^évYjç.  II,  34  :  y.at 
ot  £7uaiaaovTt.  IV,  392  :  xat  ot  dhuÇoyivo).  Et  passim.  Ot  est  devenu 
xt  sous  la  plume  d'un  copiste  ;  et  cette  altération,  qui  introdui- 
sait dans  le  vers  un  hiatus,  a  eu  pour  conséquence  la  substitution 

de  tiç SopVj  à  Tt Upoç.  Ce  dernier  mot  paraît  mieux  autorisé, 

comme  forme  épique,  que  Sépaç,  précédemment  proposé  par 
d'Orville,  qui,  d'ailleurs,  adoptait  la  mauvaise  leçon  xt. 


Vers   107. 

IIot^svtY)  S'uiuéttetTO,  (3oG)v  èXdxstpa,  xaXaupoty. 

Variantes.  M.  êXat^pa  xaXaupw^. 

Autres  Mss.  R.  noi(i.aivÎT).  —  Q.  fJoûv  manque.  —  Tous  :  xa),àêpo^. 

La  houlette  de  Paris  pouvait-elle  être  sous  son  vêtement? 
Évidemment  non  :  mais  elle  pouvait  être  suspendue,  attachée 
par-dessus  son  vêtement.  J'écrirais  donc  è'îiéy.etTo  (était  fixée  ou 
reposait  sur).  'ATïéxstxo,  proposé  par  0.  Schneider,  compléterait 
moins  bien  la  description  résumée  au  vers  suivant  par  toÎoç. 


Vers  123. 
Mi?]tcg)  TZoXkà  x<X|À0Ûffav  evjv  àvéxoiuiev  àotByjv. 

Variantes.  M.  y.r\Tto. 

Autres  Mss.  Q.  xajuwaai.  —  L.  0.  P.  Q.  ê^v  manque.  —  L.  àvéxorav. 

Ce  vers  a  beaucoup  embarrassé  les  critiques.  Pour  ne  citer 
que  le  dernier  en  date,  0.  Schneider  dit  ne  pas  comprendre  l'épi— 
thète  y.a^oucav  appliquée  au  substantif  àoiZi^.  Il  cite  Nonnus  (Dio- 
nys. XXXVII,  258)  :  Et  [xr\  ett  «usû&oumèv  e-rçv  àvéxotysv  èpaWjv.  Et  il 
part  de  là  pour  supposer  qu'il  faut  remplacer  dans  le  vers  de  Collu- 
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thus  iz'.lry  par  èpartjv.  Mais  Colluthus  a  très-bien  pu  se  souvenir 
•le1  ce  vers  de  Nonnus,  ou  même  l'imiter  volontairement,  sans 
lui  emprunter  ce  mot  èpw/jv,  qui  serait  ici,  sinon  impropre,  du 
moins  obscur. 

C'est,  je  crois,  dans  le  commencement  du  vers,  qu'il  faut 
chercher  l'altération.  Je  vois  dans  [at^ww  koWx  xa^oûcav  une 
mauvaise  glose  de  àxaiAaxiv  rcep  èoucav.  Cf.  Triphiodore,  44  : 
ày.a;jiaTCç  Trsp  louera. 


Vers  129-130. 

ToTov  àvYjûr^aev  6  B'yjtuiov  o^a  Tavuaaaç 
Yj*a  Staxptvsiv  wsip^aaTO  y.àXXoç  éxaVcvjç. 

Variantes.  M.  àv  >îvT7)a-ev.  —  Ïtciov. 
Autres  Mss.  L.  Q.  xavucraç.  —  A.  Q.  rçxe. 

~Hy.a  ne  se  comprend  pas.  On  peut  hésiter  à  remplacer  ce 
mot,  qui  est  assez  rare.  Cependant,  le  voisinage  de  y)7:iov  explique, 
je  crois,  suffisamment,  qu'il  ait  pu  venir  à  la  pensée  d'un 
copiste.  Je  conjecture  donc  u>xa,  qui,  dans  la  poésie  épique,  a 
fréquemment  le  sens  pur  et  simple  du  français  aussitôt. 


Vers   131-132. 

Aépy,£TO  [Aèv  ^Xa'jxwv  gXeçapwv  céXaç,  è'opoae  Sîipyjv 
Xpuaw  BaiSaXévjv,  ècppaaaaTO  xogixov  èBstpYjç. 

Variantes.  Tous  sauf  M.  8atôa)in?.  —  L.  P.  Q.  èfppàaaro.  —  Tous  :  x6a[xov 
éxàarr,?. 

Les^critiques  rejettent  du  second  vers  bi<rnj<;,  comme  prove- 
nant de  la  fin  du  vers  130.  Mais  i^pdaccuxo  xcg^gv  Ixianqç,  leçon 
de  tous  les  mss.,  n'est-il  pas  plutôt  un  hémistiche  de  remplis- 
sage, inséré  ici  pour  combler  une  lacune?  D'autre  part,  si  ^Xau^ûv 
fiAEoâpwv  fféXaç  paraît  faire  allusion  à  Athéné,  comme  l'a  vu 
Stanislas  Julien,  il  serait  assez  naturel  de  considérer  Seip^v 
comme  une  faute  d'orthographe  pour  o'c,Hpr,v.  Dans  cette  hypo- 
thèse, le  second  hémistiche  du  deuxième  vers  aurait  concerné 
spécialement  Aphrodite. 
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Vers   169-176. 

.469  Ei£axé  jjioi,  TuoXépioio  guvyjÔssç,  eîÇaTe  v(y/rçç. 
470   'AYXatïqv  èçtXYjaa,  y,al  à^Xairi  \xe  5t(i)xet. 
4  74   <ï>aai  as,  pjxep  "Apvjoç,  utu'  âdlveaatv  dcéÇeiv 

472  ^iïxopitov  XapiTWV  Upbv  yopàv  àXXà  as  rcacat 

473  CYjpLepov  ^pv^aavxo,  xal  où  j/,iav  £ùp£ç  àporfév. 

474  Ou  saxiwv  (SasÉXeia,  xai  si  Tuupoç  ècci  TiÔTfjvY), 

475  ou  aoi  "Apvjç  èiuapYj^e,  xal  s?  8opi  [/.ai'vsTat  "ApYjç, 

476  où  çXoyeç  'HçaiaTOto,  y,al  ei  çXoyoç  aaO^a  Xo/e6et. 

Variantes.  M.  169.  cruvriOeoç.  —  {juxyjç.  —  170.  sçi/tacc.  —  171.  uuo  ôtvsaciv. 

—  172.  tepôv  (au  lieu  de  o,  d'abord  œ,  à  ce  qu'il  semble).  —  174.  xoù  ou  uu- 
poç.  —  175.  Sopa.  —  176.  Ce  vers  est  de  secondé  main,  ainsi  que  les  trois 
suivants. 

Autres  Mss.  169.  V.  e'^orcs  xai  7coXé[i.ot.  —  169.  Q.  7^oct£  vixyjç.  —  171.  Q.  (xe 
fjnTrrçp.  —  A.  Q.  âptoç.  —  Q.  Û7ro8tvea-<yiv.  —  173.  Q.  àvripvYJa-avTO.  —  TOUS  :  àpwyr)v. 

—  174.  TOUS  :  serai.  —  176.  Q.  <p>oyoç  *)?ai<rroio. 

Les  variantes  des  manuscrits  secondaires  paraissent  être  sans 
importance,  sauf  la  leçon  èwf,  du  vers  174.  Parmi  celles  de  M,  il 
faut  signaler  cuvifjôeoç  (vers  169)  et  x.at  cù  wapbç  (vers  174),  que 
nous  substituerons  aux  leçons  de  la  vulgate. 

Les  vers  174-176  ont  embarrassé  tous  les  interprètes ,  et 
aucun  critique  n'en  a  donné  une  restitution  satisfaisante.  Les 
leçons  des  manuscrits  ne  suffisent  pas  à  lever  la  difficulté. 
Il  faut  absolument  faire  appel  à  la  conjecture. 

Au  vers  174,  nous  nous  autoriserons  de  la  diversité  de  leçons 
ècxl  =  ècd,  pour  conjecturer  £?uA,  et  nous  transporterons  ce  vers 
à  la  suite  du  vers  169.  En  effet,  le  vers  en  question  a  pu  être 
omis  par  un  copiste,  rétabli  ensuite  à  la  marge,  puis  inséré  dans 
le  texte  par  le  copiste  suivant,  non  à  sa  place  véritable,  mais 
devant  les  vers  175-176,  qui  sont  construits  à  peu  près  de  même, 
et  paraissent  appartenir  au  même  développement.  Nous  aurons 
alors   : 

469  EtÇaié  jjloi  TuoXépioto,  cruv/jOeoç  etÇaTe  vixyjç. 

4  74  Où  aaxéu)V  (JaaiXsia,  *ai  où  %vpôq  etjxt  tiOyjvyj* 

4  70  àyXatYjv  èçCXvjGa,  xai  dtyXaiY)  jxe  Si(i>xet. 

4  74  <E>ad  es,  pjTep  "Apvpç,  utu'  àBCvsaatv  àéÇetv 

COLLUTHUS  3 
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172  r/Jx^wv  Xapfxtov  ïspbv  ycpôv  àXXà  ce  xaaat 

173  cr;!jLïpov  YjpVYjcavxo,  y.al  cj  yiav  et»p£<;  àptoyà* 
•175  Ou  sot  "Afiqç  hcipigÇe,  y.al  si  Sopi  ^aiVEiai  "Apyjç, 
47G  où  çXô^feç  'llçaicxoio,  xal  eî  çXoycç  àcOjjia  Xo/^sôei. 

Voyons  maintenant  si  le  sens  du  passage  ainsi  restitué  peut 
nous  satisfaire.  Les  deux  déesses  qu'Aphrodite  vient  de  vaincre 
sont  des  déesses  habituées  à  la  victoire  :  (en  effet,  l'une  préside 
aux  combats,  elle  est  cay.éœv  pac(Xeta;  l'autre  est  la  mère  d'Hé- 
phaestos  ou  du  Feu ,  et,  par  là,  elle  dispose  du  plus  terrible  des 
éléments).  Aphrodite  ne  préside  pas  aux  combats;  elle  n'est  pas 
la  mère  du  Feu.  Elle  se  plaît  avec  la  beauté,  et  la  beauté  se  plaît 
avec  elle,  s'attache  à  elle,  pour  lui  assurer  la  victoire. 

Après  s'être  ainsi  applaudie  de  son  triomphe,  Aphrodite  prend 
plaisir  à  railler,  à  humilier  ses  rivales,  en  commençant  par  Héra  : 
Ni  les  Grâces,  dit-elle,  ni  le  dieu  des  combats,  ni  celui  du  feu,  ne 
sont  venus  assister  leur  mère,  au  moment  où  elle  disputait  le 
prix  de  la  beauté.  (Cf.  Nonnus,  XXXY,  289:  déafuov  e&ev 
"Apv;<;  ce,  y.al  oO  -/paieras  Te*/.oÔGY)*  Où  xupcetç  "Hçougtoç  £7ïY)py,EŒEV.) 
Puis  vient  le  tour  d'Athéna,  à  laquelle  Aphrodite  s'adresse  à 
partir  du  vers  177. 

Il  me  semble  que,  de  cette  façon,  les  idées  se  suivent  assez  bien. 
Il  reste  cependant  quelque  embarras  dans  le  dernier  vers.  Je 
n'hésite  pas  à  croire  que  'Hçoiigtoio  n'est  qu'une  glose.  En  consé- 
quence, je  propose  : 

où  <pXc*f£ç  r^uvaVTO,  y.al  Et  çXo^bç  acQ^a  Xo/^suy). 

Le  vers  170  demande  encore  quelques  explications.  L'ana- 
logie de  sens  entre  çiXeÎv  et  âiéxeiv  est  attestée  par  ce  passage  de 
Platon  (Théétète,  168  A)  :  -/.ai  crè  [aèv  cicbçcvTai  y.al  (piX^aroucriv , 
auToùç  es  [«djffouaiv  (ils  te  rechercheront  et  t'aimeront,  et  ils  se 
haïront  eux-mêmes).  Le  Thésaurus,  éd.  Hase,  me  fournit  encore 
l'exemple  suivant  de  Théophraste,  Hist.  Plant.  I,  7  (IV,  2)  : 

Ta  Zï  (çuTà)  CJy.  èv  uBaîi  cuva^sva  £rçv ,  dcXXà  otwy.ovxa  Tobç  Çvjpoùç 

t&jcouç  :  «  quod  alias  sœpe  «ptXetv  dicit.»  La  phrase  de  Colluthus 
équivaut  donc,  à  peu  près,  à  l'une  des  suivantes  :  à-fXaiYjv  èSiwÇa 
y.al  àyXatY]  |j.s  otor/.si,  ou  :  dtyXaiyjv  èçi'XYjffa  xal  dr/Xair)  |xs  çiXst. 

Je  me  suis  abstenu  de  discuter  les  différentes  restitutions  pro- 
posées jusqu'ici.  Ce  serait  bien  long  et,  je  crois,  sans  grande 
utilité.  Pour  m'en  tenir  au  texte  de  Lehrs,  cité  en  tête  de  cette 
note,  est-il  besoin  de  démontrer  que  Ja  «  reine  des  boucliers  »  du 
vers  174  ne  peut  être  ni  Athéna,  ni  Enyo,  comme  quelques-uns 


—  27  — 
l'ont  prétendu?  Athéna  n'était  ni  la  mère  ni  la  nourrice  du  Feu; 
d'ailleurs,  elle  n'avait  aucune  raison  pour  venir  en  aide  à  ïïéra, 
qui  n'était  pas  sa  mère,  et  qui,  de  plus,  en  ce  moment  même, 
était  sa  rivale.  Quant  à  Ényo,  elle  n'était  pas  non  plus  la  mère 
du  Feu,  ni  sa  nourrice;  elle  n'était  pas  davantage  la  fille  de 
Héra  :  et  l'on  se  demande  à  quel  titre  celle-ci  aurait  pu  compter 
sur  son  secours. 


Vers  190-196. 

490     'I[Â£lpG)V    S'   UTu'   IptoTt    Y.CU  Y]V    oÔfc    sT§£   Bl(j!)5U0V 

494   AôaTOxpiç,  aOpoicraç  Im  Sàaîuov  Y)*faY£V  ^Xyjv 
492  àvépaç  èp^OTucvoto  Ba^ovaç   'ATpuxawYjç. 
193  "Ev6a  xavuiupé^voio  §atÇ6^svat  Spueç  "ISyjç 
494  YJpwuov  àpyj.Y.dY.010  rcspiçpoauvflai  <&epéx.Xou, 
4  95  oç  t6ts  piapYaivovTi  ^aptÇéjJLevoç  paaiX^ï 
496  vvjaç    'AXe?iv8p<$>  Bpuxépup  T£/.TYjvaTO  yjxX>u&. 

Variantes.  M.  192.  àrpotTcovr]?  (l't  substitué  à  une  lettre  grattée).  —  193. 
7ro)ampé[Avoiç  8aïÇ6[A£va.  —  195.  7tote.  —  196.  ôpurovw. — xa^*à  (peut-être  xaXxco: 
le  parchemin  est  troué  à  l'endroit  où  pouvait  être  le  dernier  jambage). 

Autres  Mss.  190.  Tous,  sauf  P.  R.:  oTSe.  —  191.  Tous,  sauf  V.  :  àOprjaaç 
(avec  oi  au-dessus  de  r\  dans  P).  — ■  193.  V.  xavaTipé^voto.  —  Tous  :  Qàyiç.  — 
195.  Tous:  7tOTe.  Q.  œç  uoxe  jxapyaîpovxi.  —  196.  Q.  A.  àXeijàvSpoio.  —  Q.  R. 
texte  ivccto. 

Au  vers  193,  l'éditeur  paraît  avoir  eu  raison  de  préférer  à 
TuoXuTtpépoio,  la  leçon  moins  bien  autorisée,  mais  plus  éloignée  de 
l'usage  vulgaire,  xavuiupéiAvoto.  Comme  le  rappelle  Bekker,  si 
icoXÙTîpepoç  est  dans  Colluthus  (vers  349),  TavÙTupe^voç  se  rencontre 
chez  le  poète  qu'il  imite  ordinairement,  Nonnus  (V,  541).  Au 
premier  vers,  la  leçon  de  M,  eTBe,  qui  se  retrouve  dans  R, 
manuscrit  important  de  l'autre  famille,  doit  évidemment  être 
adoptée. 

Le  texte  de  ces  vers,  quoique  généralement  pur,  donne  lieu,  cepen- 
dant, à  un  certain  nombre  de  remarques.  fI^£Îpwv  b%'  Ipom  meparaît 
fort  douteux,  vu  la  trop  grande  analogie  de  sens  qui  existe  entre 
ijAsîpeiv  et  èpav,  fyspoç  et  Ipcoç.  Peut-être  faut-il  corriger  YjXaivwv. 
Au  vers  suivant,  à  la  place  dé  3Xyjv,  tout  le  monde  s'attend  à  trou- 
ver l'indication  précise  du  lieu,  "IByjv,  déjà  proposé  par  Wernike. 


—  28  — 
Car,  lorsqu'on  décrit  une  scène,  on  commence  généralement  par 
déterminer  L'endroit  où  elle  se  passe.  Nous  écrirons  donc  ici  hà 
Sicr/.'.cv  ^opfev  "1Sy;v.  Dès  lors,  au  vers  193,  nous  devrons  adopter 
la  leçon  des  manuscrits  secondaires,  BXrçç.  L'explication  des 
fautes  offre  ici  quelques  difficultés.  Il  faut  admettre  que  la  leçon 

originale  "Icyjv 5Xyjç  a  été  changée  dans  un  des  manuscrits 

suivants  en  SXyjv "ISyjç,  qui  est  la  leçon  de  M  :   c'est  un 

exemple  de  ces  singulières  compensations  qui  étaient  familières 

aux  copistes.  La  leçon  fautive  SXtqv "IStqç  est  ensuite  devenue, 

par  une  nouvelle  faute,  uXyjv SXvjç  dans  le  manuscrit  de  Bes- 

sarion,  souche  de  tous  les  manuscrits  secondaires,  ou  dans  un 
de  ceux  dont  il  dérivait. 

Au  vers  196,  AXeÇdcvBpw  est  absolument  oiseux,  tandis  que 
vr^aç  manque  d'épithète.  Je  ne  puis  m'empêcher  d'attribuer  la 
leçon  'AXsçavSpw  à  une  substitution  tout  arbitraire,  du  genre  de 
celles  que  nous  a  révélées  ailleurs  la  comparaison  des  manus- 
crits. Quant  au  mot  dont  AXeÇd&rôptp  a  pris  la  place,  c'était 
probablement  zJcGi\\).cjq.  Bekker  cite  Triphiodore,  61  :  Nîjaç 
ÂXs;avcpw  texTifjvaTo.  Mais  la  variante  du  vers  53,  à?u£oi/ivY),  qui, 
certainement,  ne  provient  pas  du  poëte,  paraît  suggérée  aussi, 
nous  l'avons  vu,  par  un  vers  de  Triphiodore. 


Vers  212-213. 

Aexv'Jfxévrç  icaXivopaov  àxYj^ova  A^xoçoama, 

ôxtu6t£  voGTYjaeisv  'AÔYjvaivjç  iinub  Br([j.wv. 

Variantes.  M.  8exvv{iiwiu.  —  Les  autres  Mss.  à/wyévy\.  —  G.  ôtq{xov. 

Il  est  à  remarquer  que  Brodeau  avait  trouvé  par  conjecture 
la  correction  §exvu[i.éviQ,  avant  que  l'on  connût  la  leçon  de  M. 

Phyllis  devait  souhaiter  que  son  mari  revînt  àitf)\*>w  :  mais  il 
pouvait  revenir  sans  être,  pour  cela,  àTur^wv.  J'imprimerais 
dty^vopa. 

Au  vers  suivant,  'AQvjvafyç  à-zb  Sy^wv,  seule  leçon  autorisée, 
n'a  peut-être  d'autre  origine  que  la  glose  'AtWjvaiç  àico&QjJiûv, 
substituée  dans  le  texte  à  une  leçon  comme  celle-ci  :  èç  'AxôiSa 
YaTav  feXOwv. 


—  29  — 


Vers  214-216. 


èÇaiuîvY]ç  àvéTeXXsv  'Ayat'fôoç  àaiea  ^aiYjç, 
<Ï>ôiyj  pamavstpa  xal  eflpudtywa  Muwjvvj. 

Variantes.  M.  215.  avOea. 

Autres  Mss.  214.  Q.  paÔuxXyjpotç.  —  é^ovi^wç.  —  215.  A.  Q.  àvérsiXsv. —  Tous, 
sauf  P.  :  àxatôoç.  —  Q.  R.  0.  àv8sa.  —  216.  Q.  ç0e£ri.  —  Q.  R.  poxtàveipa. 

L'existence  de  la  leçon  difficile  àvOsa  dans  les  deux  familles, 
nous  interdit  de  voir  dans  la  vulgate  àccsa  autre  chose  qu'une 
correction  conjecturale. 

C'est  aussi  l'avis  de  0.  Schneider,  qui  propose,  en  outre,  de 
corriger  comme  il  suit  la  fin  du  premier  vers  :  Afya  ySovoç  'Hpt,a- 
(hY)o)v,  et  de  substituer,  dans  le  vers  suivant,  s?efyç  à  àÉ-aTuivrjç.  En 
ce  qui  concerne  Sfya,  il  &ut  avouer  que  la  leçon  Sta  n'a  pas  de 
sens  ici  :  mais  Slya  y.ôovéç,  prœter  terram,  donnerait  un  vers 
bien  prosaïque,  et  il  est  difficile  de  croire  que  telle  soit  la  vraie 
leçon.  Les  autres  conjectures  de  Schneider  sont  fondées  sur  des 
raisons  géographiques.  Il  est  certain  quet  dans  l'état  actuel  du 
texte,  on  voit  Paris  arriver  brusquement  des  côtes  de  la  Thrace 
à  celles  de  la  Thessalie,  sans  qu'il  soit  fait  mention  des  rivages 
de  la  Macédoine.  Mais  cette  omission  peut  être  attribuée,  soit, 
comme  l'ont  voulu  Lennep  et  la  plupart  des  critiques,  à  une 
méprise  de  Colluthus,  qui  paraît  avoir  su  médiocrement  la 
géographie  de  la  Grèce,  soit  à  une  lacune  du  texte  entre  les  vers 
213  et  214. 

J'essaierai  maintenant  de  corriger  le  vers,  en  admettant  que 
c'est  bien  de  l'Hémonie,  de  la  Thessalie,  qu'il  s'agit. 

D'abord,  à  la  place  de  Bta,  je  propose  Spia,  «  les  bois  ».  On 
pourrait  songer  aussi  à  pia,  si  ce  mot  ne  se  trouvait  un  peu 
plus  haut,  au  vers  208. 

Au  vers  suivant,  il  s'agit  de  savoir  si  nous  devons  conserver 
àvOsa,  ou  ne  voir  dans  ce  mot  qu'une  corruption  de  la  leçon 
authentique.  Schneider  défend  àvôsa,  qu'il  interprète  urbes  flo- 
rentissimas.  Maisje  trouve  dans  Apollonius  de  Rhodes,  1, 1 177  : 

Tyj[aoç  cep  orfy'  àcpixoVTo  Kiavfôoç  yjOsoc  yalrfi. 

La  fin  de  ce  vers  nous  fournit  le  mot  dont  à'vGsa  a  pris  la  place 
chez  Colluthus.  Cf.  Argon.  III,  1121  ;  IV,  511  et  739. 


—  30  — 

Dans  le  dernier  vers,  $6(if)  vient  tout  naturellement  h  la  suited'une 
mention  de  la  Thessalie.  Mais  il  n'en  est  pas  de  même  de  Muwfynq  : 
car  Mycènes  était  fort  loin  de  ce  pays.  Rien  ne  nous  em- 
poche de  supposer  que  la  répétition  d'un  mot  a  la  même  place, 
dans  deux  vers  consécutifs,  ou  même  dans  deux  vers  plus  éloi- 
gnés l'un  de  l'autre,  a  étédans  cet  endroit,  comme  dans  tant 
d'autres,  l'origine  d'une  lacune. 

Je  fixerais  comme  il  suit  le  texte  des  trois  vers  : 

Tu)  es  (taOuy.XYipoio  8pia  yjtovcç  Ai^oviyjow 
ècaTrfvYj;,  dvéTeXXé  t'  Â/aifêoç  Yjôîa  fatrjç, 
$8(yj  [Jamavsipa  <*ai> 

*ai  sùpuiYUia  Mu^vy). 

Il  me  reste  cependant  un  doute  sur  la  convenance  de  l'épi— 
thète  PaGuxXifjpoio  :  peut-être  y  aurait-il  une  correction  à  tirer 
du  vers  70  du  livre  XIII  des  Dionysiaques,  où  les  uns  lisent 
(kBuy.VTfjii.ouc,  les  autres,  p<x8ux.pYiuwouç. 


Vers  225. 
Uzi^olxch  VY)bç*s8Y)<jav,  cgoiç  àXbç  ep^a  jJLéjJLYjXev. 

Variantes.  M.  ireC  (puis  une  lettre  effacée)  para.  —  ëXvaav.  —  [ispTJXsi. 
Autres  Mss.  vaôç  epya. 

Sans  le  secours  du  Mutinensis,  d'Orville  avait  déjà  trouvé  la 
correction  «Xéç.  La  variante  jas^Xêi,  qui  paraît  n'avoir  pas  été 
signalée  jusqu'ici,  doit  évidemment  prendre  place  dans  le  texte. 

Au  même  vers,  vsqoç  peut  donner  lieu  à  quelques  soupçons. 
Car  Colluthus,  qui,  du  reste,  est  d'accord  en  cela  avec  la 
tradition  homérique  (Iliade,  V,  62),  a  parlé,  au  vers  196,  non 
d'un  vaisseau,  mais  de  plusieurs. 

Vers  233-234. 

"EvOa  [j.èv  aÔTTjç 

Xpûceov  èvSaiciYjç  Or^ujAsvoç  elooç  'Aôyjvyjç. 

Variantes.  M.  evoa7ur).  —  G.  0rjou(xevoç. 


—  3\   — 

Je  ne  sais  si  0.  Schneider  a  raison  de  tenir  aàvriq  pour  suspect. 
Aùt6ç  se  rencontre  souvent  à  côté  des  noms  de  divinités.  J'ai  cité 
plusieurs  exemples  de  ce  mot,  pris  comme  épithète  de  Zsuç,  dans 
mon  édition  de  Sophocle,  à  propos  du  vers  882  à' Œdipe  à 
Colone.  C'est  à  tort,  je  crois,  que  dans  les  vers  643-644  des 
Phénomènes  d'Aratus  (cntopicfov,  8ç  pa  \uv  ouxa,  y.al  Ex/cave  tcoXXov 
icvxa  IIXctéTspoç  lupo^aveiÇîèTCei'ÂpTî^iv  'qv.ayev  aurrjv) ,  Dùbner  a  pro- 
posé de  substituer  àYvrjv  à  aûrrijv  (éd.  Didot,  page  III,  en  note). 

Quant  à  la  conjecture  yiXxeov  pour  ypôasov,  émise  aussi  par 
0.  Schneider,  elle  paraît  très-plausible  au  premier  abord.  Cepen- 
dant, on  peut  remarquer  que  le  poëte  dont  Colluthus  s'inspire 
habituellement,  Nonnus  (Dionysiaques,  XXXV,  176),  applique 
l'expression  yvàXx.£ov  efèoç  à  la  statue  qu'Aphrodite  xopucjffojjtivY; 
(ou  'Apeia)  avait  à  Sparte.  Si  Nonnus  a  confondu  cette  statue 
avec  celle  d'Athéna  Chalcièque,  son  imitateur  a  pu  ignorer  que 
cette  dernière  fût  d'airain. 


Vers  240. 
Toiïa  Se  àay.puaavTt  yaptÇojJiivY]  PaaiXyjï. 

Variantes.  P.  R.  xapiffa^évrj.  —  Les  autres  mss.  de  la  même  famille  : 
Xapiacraiiiv?]. 

Ce  vers  fait  sans  doute  allusion  au  passage  suivant  de  Nonnus, 
qui  concerne  aussi  Hyacinthe  : 

otstvov  èwiffiraipovTa  xovfy 

o^aaiv  ày.XauTOiciv  fèùv  Bdbtpuaev  'AiuoXXwv. 

(Dionys.  III,  160-161.) 

Le  vers  de  Nonnus  me  paraît  confirmer  Saxpucavxi,  qu'on 
pourrait  être  tenté  de  remplacer  par  SaxpuésvTt. 


Vers  249-251. 

'EÇaiuivirjç  fEXévYj  ^£T£yiaQc  o&^axoç  aùXyjv  • 
xal  OaXajJLou  TcpoTudtpoiOsv  oictTueuouaa  ôupawv, 
wç  îSsv,  a)ç  è%aXeaŒ£,  y,al  èç  ^uybv  vj^a^ev  oîxou. 


—  32  — 

Variantes.  M.  249.  iïaTzr^.  —  |UTSX6ia8e.  —  250.  OaXspov.  —  251.  etSev.  — 
r-yayiv  aù).r,v. 

Autres  Mss.  251).  Tous:  Oa),£pcov.  —  P.  L.  R.  V.  Ô7ct7rr£iJ0\jCTa.  —  G.  é*7C07rrev- 
ouaa.  —  A.   £Tri<TTSvov<ra.  —  Q.  Orjpûov.  —  251.   Q.  èvÔY]<7£v.    Les    autres  :  ev6y]<J£ 

(au  lieu  do  èxà^aas).  —  Tous  :  oùArî;  (au  lieu  de  cnxou). 

Ajay;v,  leçon  de  M  au  premier  et  au  troisième  vers,  nous 
autorise  à  regarder  le  dernier  mot  du  vers  251  comme  prove- 
nant de  la  fin  du  vers  249.  C'est  donc  à  tort,  selon  moi,  que 
0.  Schneider  reproche  àBekker  d'avoir  inséré  à  cette  dernière 
place  cr/.o'j,  que  lui  fournissait  un  passage  de  Nonnus  (àç 
îjl'jvcv  à'y.o-j,  Dionysiaques,  III,  423). 

Quant  à  Oa^a^oj,  c'est  une  conjecture  de  Hermann,  que  la 
suite  des  idées  rend  absolument  inadmissible.  Hélène  ouvre  les 
portes  de  la  maison,  et  va  dans  la  cour  dont  la  maison  était 
entourée.  Cette  cour  était  fermée  elle-même  par  une  porte.  C'est 
de  cette  dernière  porte  qu'il  doit  être  question  ici. 

Retournerons-nous  à  l'ancienne  leçon  BaXepûv  ?  OaXepwv  6upawv 
serait  une  expression  non-seulement  insolite,  mais  à  peu  près 
inintelligible.  S/raBspwv,  qu'a  proposé  Grsefe,  serait  une  épithète 
du  genre  homérique  :  mais  les  épithètes  homériques  ont  pour 
caractère  d'être  traditionnelles  ;  et  celle-là  ne  l'est  pas.  0. 
Schneider  se  déclare  pour  la  leçon  du  Mutinensis,  OaXspov.  Il 
montre,  dans  une  note  très-savante,  que  beaucoup  d'épithètes, 
primitivement  inséparables  de  certains  substantifs,  ont  fini 
par  se  substituer  dans  l'usage  à  ces  substantifs  mêmes.  C'est 
ainsi  qu'on  a  dit  B^Xuxspat,  absolument,  après  avoir  dit  B^XÔTcpat 
Yuvatxsç;  KouptS^v,  dans  le  sens  où  l'on  avait  dit  précédemment 
y.ouptStY)v  aXo'/ov  ;  [liporozç,  lorsque  Homère  n'avait  jamais  em- 
ployé ce  mot  que  comme  épithète  qualifiant  les  hommes.  Mais 
il  faudrait  prouver  que  la  même  chose  s'est  passée  pour  ÔaXspcv, 
équivalent  ici,  selon  Schneider,  de  GaXcpbv  ociÇyjgv  ou  de  ÔaXspbv 
iqfôeov  :  c'est  ce  que  Schneider  ne  montre  pas.  J'ajoute  que  cela 
me  paraît  très-peu  vraisemblable.  Car,  si  l'on  a  fini  par  dire 
Br^XuTcpai,  y.oupi£iY)v,  yipoTuaç,  sans  substantif,  c'est  que  ces  adjec- 
tifs avaient  été,  d'abord,  si  spécialement  consacrés  à  qualifier 
certains  noms,  que  ceux-ci  pouvaient  être  sous-entendus  sans 
aucun  dommage  pour  la  clarté.  Il  n'en  est  pas  de  même  de 
BaXcpév,  qui  pouvait,  sans  doute,  qualifier  un  jeune  homme,  mais 
qui  était  en  même  temps  susceptible  de  mille  autres  emplois. 

Examinons  maintenant  la  phrase  dans  son  ensemble  :  nous 
nous  apercevrons  que  le  sens  général  n'en  est  pas  satisfaisant , 
et  que  cela  provient  de  la  substitution  de  cTriTrsôouca  à  cTri^eucvia. 


—  83  — 

Ce  n'est  pas  Hélène  qui  guette  (taiicetaj  pris  ici  dans  son  sens 
propre)Paris,  qui  le  cherche  des  y  eux  et  finit  par  l'apercevoir.  C'est 
Paris  qui  cherche  Hélène,  c'est  Paris  qui,  du  dehors,  regarde  à 
l'intérieur  de  la  cour  :  en  effet,  il  résulte  de  toute  la  narration 
qu'Aphrodite  lui  a  indiqué  la  demeure  d'Hélène.  Celle-ci  ne 
l'invite  à  entrer  qu'après  l'avoir  vu  regarder  avec  attention  et 
curiosité  la  maison  qu'elle  habite. 

Nous  corrigerons  donc  èxiiueùovTa. 

Quant  à  6aXep6v  ou  BaXsp&v,  on  pourrait  songer  à  remplacer 
ce  mot,  soit  par  Ôajxtvév,  qui  se  trouve  pris  adverbialement  chez 
Apollonius  de  Rhodes  (III,  1266)  ;  soit  par  àoXepév  ou  plutôt 
SoXspa,  conjecture  que  peuvent  suggérer  les  vers  suivants 
(101-102)  de  Musée  : 

Ao£à  S'  èiut7te6(t>v  BoXepàç  èXéXi^ev  otuiotmcç, 
ve6[xaaiv  açOé^pfoiat  irapaïuXd^wv  çpéva  xoupYjç. 

Mais  je  proposerai  plutôt  cpôovspwv.  Les  portes  qui  défendent  à 
Paris  l'entrée  de  la  maison  d'Hélène  peuvent  être  qualifiées 
çOovepaf,  dans  le  même  sens  que  cette  tunique  et  cette  ceinture  dont 
Nonnus  dit  :  Si'x«  ?6ovepoTo  /itôvoç  (Bionys.  XV,  271)  et 
<p8ov£pY]v  èiu£[xé^eTo  jjiiTpY]v(ib.  XLII,  453).  Enfin  la  phrase  gagne- 
rait beaucoup  en  netteté,  si,  par  une  correction  assez  simple,  on 
changeait  irporccépoiBev  otutcuovtoc  en  TcpouipoiOô  SiorcreOovTa.  Nous 
aurions  donc  : 

Kai  çBovepôv  7up07ïàpot6£  BiOTT^ûovxa  Qupawv 
wç  ïSsv,  &ç  èxdÉXeaae,  xat  iç  yuyov  Y)Y/aY£V  oïxou. 

Aiotct£uo)  est  employé  de  la  même    manière    chez    Nonnus 

(Dionysiaques,  XXII,  59)  :  &wiacri  7coiy)toÏ<ji  o'.oxteôwv  TpuçaXsfyç. 

En  effet,  la  construction  de  ce  dernier  vers  paraît  être  : 


Vers  257. 
à*]fXaiY)criv  èoY^voto  7upoaa)7uou. 


Variantes.  M.  ayXaÉyiai    euy^voiffi  7rpo<7u>raov,    et    en  marge    :  eùyaX^voto 
7rpoa(jo7rou. 

Je  crois  qu'il  faut  rétablir  ici  la   leçon   primitive    de  M. 
'EuyXyjvoigi  est  d'un  style  plus  recherché  que  èuvXifjvoio.  Quant  au 

COLLUTHUS  4 
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pluriel  Kp&jwira,  il  est  beaucoup  plus  usité  que  le  singulier  chez 
Homère,  même  lorsqu'il  s'agit  d'un  seul  visage. 


Vers  260. 

Eeîve,  tc68sv  TsXéOstç  èpaxbv  ^évoç  ;  dizï  xal  yj^Tv. 

Variantes.  M.  Çeïvs.  —  Aide  :  elwè  xaï  Titxxçr^. 

TsXéOsiç,  dans  ce  vers,  est  synonyme  de  eï  ou  eiç.  Nous  recon- 
naissons ici,  sous  une  forme  un  peu  modifiée,  la  locution  homé- 
riquexiç  ^5ôev  etç  àvBpûv  (Iliade,  XXI,  150,  etpassim),ou  encore 
(Hymne  à  Cérès,  vers  113)  : 

Tiç  t:66£V  èaai,  fp^u,  ^aXai^evéuv  àvôpu)7U(i)V  ; 

Tévoç  est  à  l'accusatif,  comme  dans  plusieurs  expressions 
homériques,  par  exemple  :  'EÇ  'I8àîO]ç  y^voç  eîpti. 

Quant  à  èpaxbv  y^voç,  je  ne  vois  pas  qu'on  l'ait  expliqué  jus- 
qu'ici. D'autre  part,  les  deux  premiers  exemples  cités  font 
supposer  qu'il  y  avait,  dans  le  vers  de  Colluthus,  un  génitif 
signifiant  hommes.  Ce  mot  ne  peut  guère  être  que  pepéiutov,  que 
je  propose  de  rétablir  dans  le  texte.  En  effet,  [/.epc^wv  a  pu 
facilement,  sous  la  plume  d'un  copiste,  devenir  i^paxcov  :  d'où, 
par  conjecture,  èpaxév. 

Vers  264. 
'AvtiXoxov  osBàr^a,  tsyjv  B'out.  eBov  07TW7CYJV. 

Variantes.  V  manque  partout,  sauf  dans  M. 

Au  vers  256,  un  manuscrit  porte  sr/e,  là  où  les  autres  ont 
e!Ss  ou  o!Se.  Je  ne  sais  si,  dans  le  vers  que  nous  examinons,  er/ev 
ne  serait  pas  préférable  à  elâov,  bien  qu'on  trouve  dans  Nonnus 
(Paraphrase  de  l'Evangile  selon  S.  Jean,  éd.  Passow, 
page  137,  vers  34)  :  xai  è^v  oôk  eTSeç  o7îo)tcyjv. 

Vers  271. 
Et  Ttvdt  7uol>  OpuYtyjç  hà  rceipact  ^atav  daoueiç. 
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Variantes.  M.  -ffr.  —  Q.  4>puyîoiç.  —  Tous  :  èvl.  —  Premières  éditions  : 
rép(xa<n. 

La  correction  è-rcC  provient  de  Hermann,  qui  dit  à  ce  sujet  : 
«  Quod  libri  habent  èvt,  si  quemego  sensum  harum  rerum  habeo, 
«  hac  in  sede  versus  h  dixisset  poeta.  » 

Les  exemples  suivants,  empruntés  aux  Dionysiaques  de 
Nonnus,  suffiront,  je  crois,  pour  confirmer  la  leçon  que  Lehrs  a 
cru  devoir  corriger  d'après  Hermann  : 

III,  212  :   'OXXu^évwv  (/.spérctov  Ivi  Xapvaxt  xotXdfôt  Tépwv. 

IV,  77  :   'OXêfy,  oTov  I^etç  ivt  àa^aat  xaVov  àXïjTYjv. 

XXI,  249  :   'Aaaôptoç  <E>aéôa)V  ivt  ïlepctSt-  Ay]pià§Yjç  ^dp. 

Il  faut  donc  garder  èvt  impact.  Cette  expression,  qui  se  trouve 
au  vers  81  du  livre  Ier  d'Apollonius  de  Rhodes,  doit  peut-être 
remplacer  la  leçon  hû  xeipact,  au  vers  365  du  livre  II  du  même 
poète,  à  cause  de  ày.^  ha  qui  est  dans  la  même  phrase. 


Vers  278. 
*Q  y.ql\  àx'  OuX6pnuoco  6sot  Çuvïjoveç  àvSpwv 

Tt6XkdY.l  OlQTeÙOUdl 

Variantes.  M.  oùXujxtuo.  —  àjjupw. 

Autres  Mss.  Tous  :  ëv8ev  &«'...  Ésivyjoveç  (sauf  P.  IjeivyjovTeç,  etQ.  (jmvfavTsç, 
les  t  pointés).  R.  ôXu(atcoio.  —  R.  ôrjXeuovai. 

La  confirmation  du  témoignage  principal  manque,  on  le  voit, 
à  la  leçon  àvBpûv.  La  grammaire,  si  je  ne  me  trompe,  s'accommo- 
derait mieux  du  datif  àvSpaai  que  de  ce  génitif.  Mais,  de  plus,  le 
sens  demande  un  nom  de  chose.  Je  propose  ^uvyjovsç  ep^wv. 


Vers  283-284. 

Kat  *fàp   &ajxs[j!ivY)ffiv  èiuoupaviïjat  SwàÇwv 
KuTrptBoç  aYXai'Yjv  y.cà  èirYjpaiov  flveaa  [xopçyjv. 

Variantes.  R.  à]±riyjc\i.zvr\Gw.  —  Q.  è7rovpaviot<7i. 

La  variante  de  R  paraît  provenir  d'une  confusion  pareille  à 
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celle  qui  a  produit  àjApiTvjv  pour  faolmp  (vers  211)  dans  le  même 
manuscrit. 

Le  sens  du  premier  vers  n'est  point  parfaitement  net.  Il 
semble,  en  effet,  qu'aucune  des  trois  déesses  n'avait  lieu  de  s'af- 
fliger, tant  que  la  sentence  n'était  pas  rendue.  D'autre  part,  il 
est  évident  qu'elles  n'étaient  pas  toutes  trois  affligées,  au  moment 
où  Paris  adjugeait  le  prix  à  une  d'entre  elles. 

On  comprend  donc  sans  peine  que  le  texte  du  vers  283  ait  paru 
altéré  à  0.  Schneider. 

Mais  il  est  difficile  de  trouver  une  correction  satisfaisante  ;  et, 
en  tout  cas,  l'authenticité  du  mot  poétique  àrrçy^évYjaLv  ne  me 
paraît  pas  devoir  être  mise  en  question.  Ce  mot,  si  l'on  conserve 
le  texte  actuel,  pourra  être  expliqué  comme  il  suit  :  «  Humiliées 
(d'avoir  pour  juge  un  mortel).  » 


Vers  286. 

Variantes.  M.  i|i.ep6s<r<rav  (le  v  d'origine  très-récente).  —  Q.  R.  ^[xepôscr- 
(rav.  —  R.  P.  ôuàffo-aç.  —  Q.  L.  ouàaaç. 

On  voit  que  la  terminaison  du  dernier  mot  est  mal  attestée. 
Je  propose  ciràaasiv,  qui  serait  plus  clair  ici  que  l'aoriste.  Collu- 
thus  songeait  peut-être  au  passage  de  Y  Iliade  (XIII,  368-369), 
où  il  est  question  de  Cassandre  promise  à  Othryonée  : 

Tô  §'  6  "fépwv  npiajj.oç  uïïo  t'  ës^eio  *ai  xaTéveuaev 
Ba)aé[JL£vau 

Cf.  Apollonius,  II,  950  :  vsuge  S'  oy'  aùifl  Awaé^svat. 


Vers  309-314. 

309  NuÇ  Bè,  tcovwv  â[i/rcau[j.a  {/.èV  ifiXioio  xeXeuOouç, 

3i0  uttvov  iXaçptÇoyca  TuapYiopov  WTuaaev  rpï 

S\\   àpyo[jivrj-  Sotàç  oï  TuûXaç  wïÇîv  cvsipwv, 

342  tï)V  i*èv  àXTQÔetiQç,  xspawv  o'  àTceXdcpLTueTO  jcéffjjtoç, 

3-13  £v8ev  àvaÔpway.ouai  Bswv  v^jj.£pT££ç  o[j,çai  • 

344  tyjv  Se  ooXoçpowvY)ç,  y.£V£o>v  6p£7CT£ipav  cv&ipwv. 
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Variantes.  M.  309.  jAsy'.  —  310.  viroTpocçiÇouaa  (au  lieu  de  vrcvov  êXaçpi- 
Çouaa).  —  wuaaa  8'^w.  —  311.  àp^o^évriv  ôiaç  8e  80paç  tînije  wuXàwv.  —  312. 
àXyiOetç.  — xepàwv  àraXàfjnreTO  xoct(jlov.  —  313.  àvaôpwaxouora.  —  ôvetpwv  (d'abord, 
ce  semble,  ovsipov). 

Autres  Mss.  309.  Q.  vuv.  —  xeXsuBoiç.  —  310.  Tous  :  [Aexyjopov.  —  A..  G.  y)o>ç. 
L.  P.  Q.  fyo.  —  311.  Q.  êpxoiiévYj.  —  G.  P.  R.  àpxojiiv>|.  —  312.  L.  x%.  —  Q.  R. 
t?j.  —  A.  L.  P.  Trspàwv,  mais  ce  dernier  en  marge  :  xêpàow.  —  P.  Q.  S' 
manque.  —  P.  xoap.^.  —  313.  G.  vo^eTpésç.  —  Q.  vripepTÉaiç  ôpçoci.  —  314.  V. 
IXsçavTCvrjv,  qui  est  aussi  à  la  marge  de  P. 

Les  mss.  secondaires  fournissent  ici  quelques  leçons  excel- 
lentes, que  les  fautes  de  M  ne  font  que  confirmer  :  ainsi  \tëz' 
(M.  H^ï')>  uxvcv'èXacppiÇcuaa  (M.  uTUOTpaçiÇouaa),  ovsipwv  (fin  du  vers 
311).  Au  vers  310,  la  première  personne  w^aca,  de  M,  paraît 
provenir  de  ce  que  le  copiste,  ne  comprenant  pas  en  cet  endroit 
ce  qu'il  écrivait,  comme  sa  copie  même  le  prouve,  a  cru  que  ce 
passage  était  un  discours,  annoncé  par  les  mots  Iwere  vu^yj,  qui 
se  trouvent  deux  vers  plus  haut. 

Au  vers  310,  on  n'a  jamais  su  expliquer  d'une  manière  satis- 
faisante ni  icapifjopov,  ni  y.e.tippov.  La  conjecture  de  O.  Schneider, 
rcapifrppov,  me  paraît  plausible,  ainsi  que  sa  proposition  délire  au 
vers  suivant  èpxoiMvvj,  bien  que  ce  mot  soit  propre  au  seul  ms.  Q, 
et  que  M  porte  àpyo^évYjv,  non  èpxc^évYjv,  comme  l'a  cru  Schneider 
sur  la  foi  de  Pressel.  Mais  je  me  refuse  à  croire,  avec  le  même 
philologue,  que  vùÇ...  wtoxgsv  yjw  èpxo^évYj  puisse  être  admis  dans  le 
texte,  avec  le  sens  de  noœveniens  diem  abegit.  Dans  l'exemple 
de  Y  Iliade  qu'il  cite  (VIII,  341),  toç  "Exxwp  ctaaÇe  y.apY]y,opi-ca)VTaç 
'Ayjxiouç,  le  mot  wxaÇe  paraît  signifier  «  il  poursuivait  »  plutôt  que 
«  il  chassait.  »  Je  crois  qu'il  faut  renoncer  à  défendre  ici  le 
texte  des  manuscrits,  et  substituer  YjXaaev  à  la  vulgate  wrcaaev. 
Nonnus  a  dit  (Dionys.  XXXV,  242)  :  vuxia  cpaeaçépoç  YjXaaev 
'Eppjç.  Nous  lirons  donc  : 

NùÇ  8è  Tuévwv  à^nau^a  [j.eT'i?jeX(oio  KsXeuôouç 
utcvov  eXa<pp(Çouaa  rcapTfrfopov  yjXocgsv  ^w 
èpxo[/ivY]. 

On  sait  que,  chez  Nonnus,  y)o>ç  a  très-souvent  le  sens  pur  et 
simple  de  jour.  De  même  aussi  chez  Musée  (vers  192)  :  àvà  vuxxa 

Au  vers  311,  la  diversité  de  leçons  ôôpaç  etrcôXaç  pourrait  être 
embarrassante,  si  ces  vers  n'étaient  pas  une  réminiscence  de 
Y  Odyssée  (XIX,  562  et  suivants),  où  il  y  a  Soiai  yap  xeraiXa»..  IluXat 
est  donc  la  vraie  leçon.  Le  singulier  lapsus  rcuXawv  (au  lieu  de 
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cv£îptov)  paraît  d'ailleurs  indiquer  que  le  copiste  pensait,  en  ce 
moment,  à  la  faute  qu'il  venait  de  commettre,  et  au  mot  qu'il  au- 
rait dû  écrire. 

Au  vers  314,  la  leçon  de  V  n'est  très-probablement  qu'une  cor- 
rection conjecturale  :  mais,  à  la  prendre  comme  telle,  elle  ne  me 
paraît  pas  à  dédaigner.  Le  poëte  qui  a  dit  plus  haut  que  l'autre 
porte  était  de  corne,  pouvait-il  négliger  de  dire  que  celle-ci  était 
d'ivoire?  On  se  passerait  bien  plus  volontiers  de  8oXo<ppoaôvYîç, 
qui,  d'ailleurs,  peut  être  une  glose  empruntée  au  vers  362  (àoXo- 
^pocôvflttv  cvsipwv).  Paléographiquement  même,  la  confusion  n'est 
pas  absolument  invraisemblable.  Je  crois  donc  qu'il  faut  rétablir 
ici,  non  IXeçavTCvrçv,  qui  rendrait  le  vers  faux,  mais  un  autre  mot 
de  même  famille,  comme  èXsçavTtvéYjv.  On  trouve  dans  Y  Antho- 
logie :  èXcçavTtvéwv  l\!  oBcvtwv  (Appendice,  ép.  209,  v.  5). 

Au  dernier  vers,  Opéiureipav,  que  St.  Julien  traduit  ingénieuse- 
ment par  le  mot  mère,  me  paraît  néanmoins  inadmissible,  quand 
je  considère  le  sens  propre  du  mot.  Le  <p  se  confond  fréquemment 
avec  le  groupe  ôp  (voir  Bast,  Comment atio  palœographica, 
page  737,  et  planche  II,  ligne  14).  Je  crois  qu'on  peut  conjec- 
turer ici  àcpéiîipav.  En  effet,  un  copiste  a  pu  rattacher  l'a  qui  com- 
mence ce  mot  à  *eveôv,  s' imaginant  avoir  sous  les  yeux 
l'accusatif  du  mot  *svs<i>v.  Cette  supposition  une  fois  admise, 
l'origine  de  la  leçon  actuelle  devient  très-facile  à  expliquer. 

'AçÉTcipa  est  le  féminin  régulièrement  formé  de  àyevqq  ou  à^rtp. 
Si  l'on  ne  cite  pas  d'exemples  de  cette  forme,  n'est-ce  pas  sim- 
plement qu'il  devait  se  rencontrer  très-peu  d'occasions  d'en  faire 
usage? 


Vers  317. 
KuStéwv  B'  uTuépoTuXov  ÔTOo/saiY)  KuOspsivjç. 

Variantes.  M.  v7répo7c>oç.  Les  autres  :  xvSiowv  07cépo7rXov. 

«  Il  s'agit  de  Paris,  qui  enlève  Hélène  et  la  conduit  à  Troie. 
Yxos/sgîy]  peut  donc  sembler  au  moins  étrange.  Lennep  traduit  : 
promissione  Veneris.  Mais  de  quelle  promesse  est-il  question? 
de  celle  qui  donne  Hélène  à  Paris  ?  Elle  est  accomplie,  puisque 
Hélène  a  consenti  à  l'accompagner.  Paris  ne  doit  donc  pas 
s'enorgueillir  de  la  promesse  de  Vénus,  dont  il  n'a  plus  rien  à 
attendre.  S'il  est  fier  de  quelque  chose,  c'est  bien  plutôt  d'avoir 
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été  secondé  par  elle  dans  son  entreprise,  aujourd'hui  heureuse- 
ment terminée.  On  est  donc  conduit  à  rechercher,  pour  le 
substituer  à  uTcocyeai^  promesse,  un  mot  qui  signifie  «  service.  » 
Ce  mot  est  uiuYjpeffty.  » 

Cette  conjecture  a  été  proposée,  dans  une  de  nos  conférences, 
par  M.  Hémon,  actuellement  élève  de  l'École  Normale. 


Vers  327-328. 

'A^popievai  8'  £y.àx£pÔ£V  i%\  irpoOupotsiv  èpumv 

Variantes.  M.  327.  àTuarepeev.  —  è  (puis  une  lettre  grattée)  pweiv.  —328. 
aTevaxouaav,  mais  d'abord  cttevox... 
Autres  Mss.  L.  Q.  R.  TrpoÔvp^atv. 

0.  Schneider  dit  (Philologus,  t.  V,  p.  408),  à  propos  de  ces 
deux  vers  :  «  Servse  dicuntur  conatae  esse  Hermionen  retinere  ; 
«  sed  non  apparet  neque  unde  retinere  voluerint,  nec  quem  iste 
«  conatus  eventum  habuerit.  Quse  nisi  addantur,  imperfectam 
«  patet  narrationem  esse.  »  Je  crois  que  ce  passage  même  répond 
à  la  première  partie  de  l'objection  :  car  èpômv  GT&vi/ouaav 
paraît  être  ici  la  même  chose  que  ipôxsiv  àirb  ax£v<r/^ou.  Quant  au 
succès  qu'ont  eu  les  efforts  des  servantes,  Colluthus  nous  l'ap- 
prend dans  le  reste  du  morceau,  en  nous  représentant  Hermione 
comme  inconsolable. 

Un  emploi  analogue  du  verbe  èpuxeiv  se  trouve  dans  Nonnus 
(Dionys.  II,  489)  : 

SéXaç  u^oÔi   (Saiveiv 
ou  ôé[Mç  •  à<7cepo7CY]V  *fàp  àvaôpojaxouaav  èpuxet  (dWjp). 


Vers  331-332. 

Où/  ôpaaç;   ^oepat   [xsv  uxrçjjiûoucri  irapstaC, 
Tuuxvà  8è  [xupo[xévY]ç  8aX£pal  jwv6ôoufftv  ô7ua>TCa(. 

Variantes.  M.  331.  êrcinGouai.  —  332.  -rcuxva,  d'abord  uuxvaç.  —  [uvv8ov<riv 
Ô7rw7uai  est  de  seconde  main.  . 
Autres  Mss.  331.  P.  v7ty]{xvov<iat.  —  332.  V.  rcixpa.  P.  rcvxpà. 
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La  leçon  de  P,  icuxpàj  nous  montre  le  passage  delà  leçon  la  mieux 
autorisée,  qui  est  la  bonne,  a  la  mauvaise  restitution  conjectu- 
rale qui  est  dans  V.  En  ce  qui  regarde  le  premier  vers,  on  ne 
peut  hésiter  qu'entre  èwjjAÛouw  et  utcyjjaôougl  Mais,  avant  de 
choisir,  il  faut  examiner  les  deux  vers. 

Qu'est-ce  que  des  joues  yoepctl  ?  Je  ne  dis  rien  de  utcy^ùoug-i 
RopeioC,  qu'on  a  cru  pouvoir  défendre.  Mais  que  signifie  l'épithète 
OaXepai,  appliquée  à  des  yeux  ?  Et  qu'est-ce  que  des  yeux  qui 
s'amoindrissent  ({jlivuBouœiv)  ? 

Pour  remplacer  par  deux  bons  vers  ces  deux  vers  absurdes,  il 
suffit  d'admettre  qu'un  copiste  a  écrit  par  erreur  -apEiai  à  la  fin 
du  premier  vers,  où  son  original  portait  tauncaf  ;  et  que,  s'aper- 
cevant  de  sa  faute,  il  l'a  réparée  à  la  manière  des  copistes,  en 
remplaçant  xapsiat  par  oroairart,  à  la  fin  du  vers  suivant. 

Le  vrai  texte  est  incontestablement  : 

O'J/^  ôpaaç;  yoepcà  iasv 'jtcyj^ôouciv  ottcùtou, 
Tuuxvà  §è  [j:jpc[jivYi^  GaXspal  jjuvôGcuct,  -rrapsiai. 

Guillaume  Dindorf  fait  remarquer  avec  raison,  dans  le  Thé- 
saurus, que  Colluthus  paraît  avoir  eu  en  vue  ce  vers  d'Homère 
(Iliade,  XXII,  491)  : 

IlavTa  S'  u7Tc[j.VYiiJL'jy.£,  osBàxpuvxai  II  ïrapeiai. 

En  effet,  d'anciens  critiques  croyaient  reconnaître  dans  le 
mot  étrange  Dicep^uxe  une  forme  de  u^pw  (voir  Spitzner,  sur 
Y  Iliade,  excursus  XXXIII). 

YmqiAÛoufftv  est  donc  la  bonne  leçon. 

Qu'on  ne  nous  objecte  pas  que  yoepaî  ne  peut  aller  avec  bnwKal. 
Il  suffit  de  rappeler  l'exemple  connu  d'Homère,  Qyibz  Vcace  76010 
(Od.  IV,  758),  cohibuitque  oculos  a  fletu,  et  de  renvoyer  à 
l'article  yéoç  du  Thésaurus,  éd.  Didot.  En  ce  qui  concerne 
spécialement  l'adjectif  Yoepcç,  il  a  bien  certainement  le  sens  de 
«  pleurant  »  dans  ce  vers  de  Nicandre  (Alex.  301)  : 

Entre  autres  explications  de  ce  vers,  le  Scholiaste  donne  la 
suivante,  qui  est  évidemment  la  bonne  :  roepf,ç,  oit  rcoXb  c-raÇei 
caxpucv. 

Enfin  Yc-fjfjLcov,  synonyme  de  *(ozpéc,  qualifie  b™^  dans  ce 
passage  de  Nonnus  (Dionys.  IY,  64)  : 

°Qç  «papivYîç  àTzéwbz  yoyjjj-gvgç  o<j.êpov  cttw^ç 
\}.rtvrtp  db/aXcaxja. 


—  h\  — 


Vers  334-336. 


laiaxai  àax<*X6a)(ja,  xaï  êç  Xsijjuova  [AoXouaa 

'Qpdcwv  SpoafevTOç  u-Tuèp  rceBÉoio  OadÊaraei. 
Variantes.  336.  P.  Spocrtoevroç.  M.  Ôeàac-et. 

Il  y  a  longtemps  que  Grsefe  a  proposé  de  remplacer  -rcapaTiXà- 
Çouaa  par  TCapaïuXaYxÔeïaa,  correction  toute  naturelle,  puisque 
Colluthus  emploie  ailleurs  les  formes  dwuo7cXaf/8eT<ja  (vers  41)  et 
wXaÇo^évYjv  (vers  345).  Si  je  reviens  sur  cette  conjecture,  c'est 
qu'aucun  éditeur  n'a  cru  devoir  l'adopter,  peut-être  par  la  faute 
de  Grsefe  lui-même,  qui  n'a  pas  suffisamment  indiqué  les  motifs 
de  sa  correction.  On  peut  alléguer  à  l'appui  de  la  leçon  des  mss. 
Nicandre,  Thériaques,  757  :  KpaStYj  Se  TuapaTCXdÇouaa  péfurpé,  ce 
que  l'on  traduit  et  insanum  vexât  dementia  pectus.  En  effet, 
dans  ce  vers,  comme  dans  le  vers  de  Colluthus,  TuapaiïXdÇouaa 
paraît  pris  dans  un  sens  intransitif  dont  je  ne  vois  pas  qu'on 
cite  d'autres  exemples,  et  qui  est  également  étranger,  si  je  ne  me 
trompe,  à  TuXdÇw  et  à  àTuûTuXdÇo).  Mais  il  n'est  pas  impossible  que 
le  passage  de  Nicandre  ait  subi  exactement  la  même  altération 
que  celui  de  Colluthus.  Quoi  qu'il  en  soit,  dans  ce  dernier 
passage,  il  y  a  une  autre  difficulté  résultant  de  l'emploi  du 
présent,  lorsque  le  sens  demanderait  l'aoriste. 

L'intermédiaire  entre  luapaTCXaYxBeîaa  et  luapaTcXiÇouaa  me  paraît 
avoir  été  iuap<wcXa<j9eï<ja.  Je  trouve,  en  effet,  chez  Hésychius,  la 
forme  àizoTikaa^eXca  expliquée,  comme  le  serait  àTzoïzXarc/fidaa, 
par  la  glose  àTioy.poua8£Îaa.  La  leçon  actuelle  rcapaïuXàÇousa  serait 
alors  une  correction  de  la  faute  7uapaTCXaa6£Îaa. 

Au  vers  335,  la  seconde  supposition  à  laquelle  les  compagnes 
d'Hermione  ont  recours  pour  la  consoler,  ne  peut  être  distinguée 
de  la  première  par  le  mot  xaL  Mais  je  ne  trouve  pas  de  correction 
qui  me  satisfasse.  Peut-être  faut-il  marquer  une  lacune  après 
àayaXéwaa. 

En  revanche,  je  ne  vois  pas  plus  que  Schneider  la  nécessité 
de  supposer  une  lacune  entre  les  vers  335  et  336.  Dans  ce  der- 
nier vers,  Schneider  propose  de  substituer  wpaTov  à  wpawv.  Je  ne 
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sais  si  Ton  ne  pourrait  alléguer  en  faveur  de  la  vulgate  le  pas- 
sage suivant  de  Nonnus  (Dionys.  XLVII,  20)  : 

Afypoov  ^peuYovxo  poBov  Xe^wv^ç  *Qpai, 
xat   xptvov  a'JTOTéXeaxov  £|j.ai(i)aavTO  xcXûvat. 

D'autre  part,  l'expression  pcSést;  X^pubv,  qu'on  trouve  chez  le 
même  poète  (II,  79),  pourrait  faire  conjecturer  ici  poBievxoç  au  lieu 
de  SpoaosvToç  :  surtout  si  l'on  conserve  èç  péSov,  èç  XeijjLwva,  au 
vers  341 . 


Vers  337-338. 


,VH  /péa  Traxp&oto  XoEaaojxévYj  woxa^oto 
wXsto,  xai  Byj6uv£V  £tu'  Eupcî>xao  peéOpotç. 


Variantes.  M.  337.  Trapwtot  oXeaaafjiivY].  —  338.  fiw. 

Autres  Mss.  337.  L.    P.  Aide.    waTpwfoio.    —  Tous  :  Xoeaffa^évy).  —  338. 
Tous  :  {i7rep  Eùpooxao  7cap'  ô^ôaiç. 


La  correction  Xo^ao^hr,  provient  d'une  note  de  St.  Julien. 

Selon  G.  Hermann,  urcép  et  rcapa,  qui  se  trouvent  dans  les  mss. 
secondaires,  ne  sont  l'un  et  l'autre  que  des  gloses  de  l%i  :  d'où  la 
conjecture  adoptée  avec  raison  par  Lehrs.  Lennep,  qui  ne  con- 
naissait que  les  mss.  secondaires,  avait  conjecturé  précédemment 
Tuap  Eupanao  pséOpotç,  leçon  qui  s'est  retrouvée  dans  M,  sauf  le 
premier  mot. 

Ce  dernier  vers  ne  va  point  avec  le  vers  340.  Suivant  le  texte 
ci-dessus,  les  compagnes  d'Hermione  diraient  qu'il  est  possible 
qu'Hélène  soit  allée  se  baigner  dans  l'Eurotas,  et  se  soit  attardée 
sur  les  bords  du  fleuve  ;  à  cela  Hermione  répondrait,  deux  vers 
plus  bas,  que  sa  mère  connaît  le  «  cours  des  fleuves  »  (i:oxapi.ûv 
lMrt  pccv),  ce  qui  ne  peut  guère  signifier  à  cette  place  qu'une 
chose,  à  savoir  l'endroit  où  coule  le  fleuve,  les  lieux  où  il  passe. 

D'autre  part,  le  mot  opoç,  dans  le  vers  340,  ne  répond  à  rien 
de  ce  que  disent  ici  les  servantes,  à  moins  que  ce  ne  soit  au 
membre  de  phrase  que  j'ai  supposé  perdu.  On  cherche  au  con- 
traire dans  le  même  vers  quelque  chose  qui  rappelle  l'c^upiç 
dont  il  a  été  question  quelques  vers  plus  haut  (333).  La  suite 
des  idées  demanderait,  ce  me  semble,  que  les  servantes  dissent 
ici,  par  exemple  : 


—  43  — 

ofyo^évY]  By]6uv£V  arc'  Euptbiao  péeBpa 

(comparez  le  vers  27  :  èpxoptivrç  SyjOuvev  eç  àXasa  Keviaûpoio) 
et  qu'Hermione  répondît,  au  vers  340  : 

OÏSs  péov  TUOTa^ou  y,al  ôjjiifJYuptv 

En  tout  cas,  il  y  a  ici  une  difficulté  qui  mérite,  je  crois,  l'at- 
tention des  philologues. 

Vers  340-341. 

Oi&e  xeXeôBouç 
èç  péàov,  èç  Xst^wva. 

Variantes.  M.  oi  ôè.  P.  V.  Aide.  eTSe. 

De  quelque  façon  que  l'on  restaure  le  texte  des  vers  précédents, 
p6$ov  me  paraît 'difficile  a  conserver,  et  je  préférerais  de  beaucoup 
Sé^ov.  «  Ma  mère,  dirait  Hermione,  connaît  le  chemin  qui  mène 
de  la  prairie  à  la  maison,  et  de  la  maison  à  la  prairie.  »  Le  mot  So^ov 
paraîtra  peut-être  trop  usuel  pour  avoir  été  changé.  On  peut 
répondre,  je  crois,  que  le  passage  brusque  de  l'idée  de  maison  à 
celle  de  prairie  a  pu  dérouter  un  copiste. 

Vers  342. 
'Ev  GttOTCéXoisiv  îa6st. 


Je  ne  crois  pas  qu'il  y  ait  lieu  de  toucher  ici  au  texte,  comme 
a  fait  0.  Schneider.  SxcTceXot  est,  chez  Nonnus,  l'expression 
habituelle  pour  désigner  les  lieux  sauvages  et  rocailleux  où  se 
passe  une  partie  des  scènes  de  ses  Dionysiaques  (XXI,  168  et 
passim.  Cf.  Paraphrase  de  S.  Jean,  page  62,  vers  176). 
On  comprend  que  ses  imitateurs  aient  pu  attribuer  à  ce  mot  le 
sens  pur  et  simple  de  «  lieux  inhabités.  » 


Vers  356-361. 
356  °Qç  y)  ptèv  <rc£vaxsax,£V  •  àvaxXivaca  lï  àecpYjv 


337  BlWOÇ  bxù  OavaTc.o  auvé^opoç  efacep  stu^Oyj, 

358  à;j.çw   àvocptaiY)  Çuvr/ta  zavia   X<r/évT£ 

359  Ipva  icàXaiOTépoto  x,aaiYvif)TOio  Biwxeiv  • 
300  svOîv  àxY3/£[xévotat  gapuvi^evai  pXstpapotai 
361  rcoXXobuç  uTCVtoouaiv,  Si£  xXaiouci,  YuvaTxsç. 

Variantes.  M.  356.  gtow/^zv  àvaxXtvoucra.  —  357.  auveijwc  (puis  la  place 
de  trois  lettres  en  blanc)  yap  èxvyOr\.  —  358.  £vvy)  a7ravT<x  Xa^ovTa.  —  359. 
7ra).ai6T£pot. —  360.  àxY]yvE[xsvY]i<u.  — pXeçàpotaiv.  — 361.  Ù7rvwoiaivô^at  xXaiouaat. 

Autres  Mss.  357.  P.  L.  V.  Û7rvwff'.  G.  vTrvaa'.  —  A.  ûrcép  (au  lieu  de  èizel). 
—  P.  V.  ôavàtoc.  —  361.  P.  vtcvcooucu.  Q.  Û7rv6ovc7i. 

On  peut  hésiter,  quoiqu'en  dise  0.  Schneider,  entre  la  forme 
la  mieux  autorisée,  cTovay^v,  qui  se  trouve  aussi  dans  Musée 
(v.  115),  et  la  forme  la  plus  éloignée  de  l'usage  vulgaire,  cxeva- 
/sraev.  Je  ne  vois  pas  que  la  terminaison  itérative  soit  déplacée 
ici.  Au  dernier  vers,  btyzi  de  M.  n'est  qu'une  mauvaise  manière 
d'écrire  c6é,  enfin.  Il  y  avait  sans  doute  dans  l'original  dont  ce 
manuscrit  dérive,  o<fs  xXaioucai  -/uvaÎKsç.  Mais  la  confusion  du  <]>  et 
du  t  étant  des  plus  faciles  à  expliquer  par  la  paléographie,  cette 
leçon  corrompue  n'est  probablement  qu'une  altération  de  la 
vulgate. 

Je  ne  pense  pas  que  le  texte  cité  en  tête  de  cette  note  satisfasse 
personne.  J'arrive  donc  immédiatement  à  la  correction  que  je 
crois  pouvoir  proposer.  J'emprunte  IXev  (au  lieu  de  Irai,  au  se- 
cond vers)  à  Wernike,  y)-  y^p  au  lieu  de  etiuep  (M.  *f<*p  après 
un  blanc),  à  0.  Schneider.  Je  considère  les  deux  derniers  pieds 
du  second  vers  et  le  troisième  comme  une  parenthèse.  J'écarte 
l'hypothèse  d'une  lacune,  et  j'écris  les  quatre  premiers  vers 
comme  il  suit  : 

°Qç   y)   [à£v   <TT£vaxeoy,£V  •    àvaxXivaç   Se    k   Sstpvjv, 
Stcvoç  êXev  OavaTOto  auvéjjLiuopoç  —  i]  fàp  iiùyfiri 
a[j.çto    à  v  a  y  y.  a  (  y)   £uvifjïa   rcavxa  "kayévce,  — 

è'pya  TuaXaioTépoio  xaarfVYjToio  S  i  (î)  x  w  v. 

Dans  cette  hypothèse,  la  faute  àvoaXtvaca  M  s'explique  tout 
naturellement  par  l'omission  de  é  dans  un  manuscrit  ;  el  mis  pour 
fh  et  àvappuiiî]  pour  àvarpiaCYj,  sont  des  fautes  en  quelque  sorte 
perpétuelles,  la  dernière  surtout,  dans  les  manuscrits.  Atu)y.£iv 
pour  G'.wy.wv  s'explique  par  l'embarras  des  copistes,  qui  n'ont 
pas  vu  qu'il  y  avait  là  une  parenthèse.  Une  seule  correction 
peut  paraître  hasardée  :  c'est  2X£v.  Mais  je  crois  qu'on  peut 
LoFC. 
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opposer  à  cette  objection  une  raison  pareille  à  celle  que  je  viens 
d'alléguer  :  l'embarras  où  se  trouvèrent  les  copistes,  lorsqu'un 
nominatif  féminin  eut  pris  dans  le  premier  vers  la  place  du 
nominatif  masculin  qui  qualifiait  uxvoç.  La  question,  cerne  semble, 
n'est  plus  que  de  savoir  si  la  syntaxe,  le  mètre  et  le  sens  s'accom- 
modent de  la  restitution  proposée. 

Au  premier  vers,  l'accusatif  k  dépend  à  la  fois  de  àvaxXCvaç  et 
de  Dtèv.  Ce  mot  ne  fait  pas  hiatus  avec  U  qui  précède,  selon  la 
tradition  homérique,  suivie  en  cela  par  Nonnus  et  son  école. 
Exemple  :  °Ev  M  I  ^cuvov  Sptvs  (Dion.  XXXIII,  217). 

'Etô/Oy)  est  un  exemple  de  ce  que  les  grammairiens  appellent 
schéma  Pindaricum  ou  Bœotium  (voir  Matthias  pages  622 
et  623  de  la  traduction,  où  l'on  trouvera  des  exemples  de  sujet 
duel  avec  un  verbe  au  singulier).  Chez  les  Attiques,  on  ne  trouve 
cette  figure  que  quand  le  verbe  précède  le  sujet,  comme  dans  ce 
passage  même.  Elle  se  rencontre  surtout  avec  les  verbes  ^v,  &ri, 
dont  èTuy^Y]  est  ici  un  synonyme. 

Yoici  maintenant  le  sens  général  du  passage  ainsi  restitué. 
Hermione  tombe  dans  un  sommeil  d'accablement,  dans  une  sorte 
d'évanouissement,  ou  de  léthargie,  semblable  à  la  Mort.  Or  la 
Mort  ou  Thanatos,  dans  la  tradition  mythologique,  avait  pour 
frère  le  Sommeil.  Voilà  pourquoi  Colluthus  dit  au  dernier  vers 
que  le  Sommeil,  dans  les  circonstances  dont  il  s'agit,  jouait  le 
rôle  de  Thanatos,  son  frère  aîné.  Entendez  simplement  que  le 
sommeil  d'Hermione  imitait,  paraissait  reproduire  les  effets  de  la 
mort.  Quant  à  la  parenthèse,  elle  s'expliquera  d'elle-même,  si 
l'on  fait  attention  que  dwa-ptaiY),  necessitate,  necessitudine, 
renferme  tout  à  la  fois  l'idée  de  nécessité  et  celle  de  parenté. 

Si  le  sens  de  auvé^opoç,  au  second  vers,  est  vague,  il  ne  Test 
pas  moins  dans  plusieurs  passages  des  Dionysiaques  de  Nonnus, 
qui  use  et  abuse  de  ce  mot.  Ainsi  au  livre  XII,  vers  133  : 

Kai  7UTUÇ  aiàÇouca  auvé^iuopoç  yjXuu  7ceuxY) 
XsTUxaXéov  ^lOup^ev 

Au  livre  XXIX,  v.  173  : 

'EÇof/iva)  Il  rcapéÇeTat,  iv  Se  TpoMué£fl 

[At^XaTç  -rcaXûcpiflffi  cruvé^xopoç  etXaTuivàÇet. 

Au  livre  XLIV,  98  : 

Kal  euxspdcw  7uapà  (3q>(M{> 

OyjXuv  oïvxepéevui  suvépuuopov  apesvt  xaôpw 

Zyjvi  xal  'ASpuûfôeasi  {Aiav  £6vtoae  OuyjXyjv. 
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Dans  le  passage  de  Collutlms,  Stuvoç  Oavixoio  cwi^opoq  peut, 
je  crois,  s'interpréter  :  «  Un  sommeil  voisin  (proprement  «  com- 
pagnon »)  de  la  mort.  » 

Graefe  a  cru  voir  une  difficulté  dans  la  rencontre  de  voyelles 
qui  résulte  du  rapprochement  des  mots  a^w  et  àva-puztoj.  Ce  scru- 
pule est  absolument  chimérique,  comme  le  prouve  le  commence- 
ment de  vers  a^u  àsQXrjaoïTe,  dans  les  Dionysiaques  de  Nonnus 
(XLII,  513),  puis  les  exemples  suivants  que  j'emprunte  au  même 
poëte  :  VII,  80  :  tixtw  èfé.  —  XI,  439  et  440  :  ou™  èpéç.  — 
XIII,  24  :  [ayjzg)  àsQXs'jsavTt.  —  XV,  142  :  otvu>  à^epaivcu  (conjec- 
ture deKœchly).  —  XVI,  328-329  :  èppéia)  afywv,  'Eppéxa)  Y)y.£- 
TÉpwv.  —  Ib.  357  :  àppéxto  YèptdSwv  3oXc£v  tcotov,  èppéxca  suvyj.  — 
XXI,  44  :  g'jtu)  àpi<7T£ÔouaL  —  XXXV,  279  :  outcu)  ![/%.  — 
XXXVII,  121  :  SeuTépo)  ïtcxov.  —  XLIII,  116  :  Ba*xy  6rc5.  — 
Paraphrase,  page  174,  v.  46,  éd.  Passow  :  ouBé  xu)  à'^vw?. 

Passons  maintenant  aux  deux  derniers  vers.  "Ev9ev  ne  peut 
aller  ni  avec  ma  restitution,  ni  avec  celles  qui  ont  été  proposées 
jusqu'ici.  Ce  mot  inexplicable  doit  être  changé,  si  je  ne  me 
trompe,  en  cv-sp,  qui  se  rapportera  à  Srcvoç,  et  dépendra  de 
&.tfv6ou<tt  :  «  ce  même  sommeil  dont  s'endorment  les  femmes.  » 

Il  serait  très-long  et  fastidieux  de  rapporter  et  de  discuter  tout 
ce  qui  a  été  écrit  sur  ce  passage.  Il  faut  citer  cependant  l'ingé- 
nieuse conjecture  de  Schneider,  qui  propose  de  substituer,  dans 
le  vers  357,  xa^a-ucio  à  Gavoroio.  Il  est  clair  que,  si  on  adopte 
cette  correction,  le  passage  entier  devra  être  restitué  d'une 
manière  toute  différente.  Mais  je  ne  vois  pas  comment  on  expli- 
quera, au  dernier  vers,  les  mots  rcaXaiorépoip  xaa'.YVYjToio,  qui  ne 
peuvent  désigner  que  la  Mort,  si  la  Mort  n'est  pas  nommée 
dans  ce  qui  précède. 


Vers  363-364. 

Toïa  8è  xoôpY) 
l'axe  6aixê-/jaaaa,  xai  à.yyuy.iv'f]  7usp  eoïïca. 

Variantes.  M.  0a[i6rj<y<x. 

Hep,  venant  ainsi  après  xa£,  ne  peut  signifier  autre  chose  que 
«  quoique.  »  Or  «  elle  s'écria  bien  qu'affligée,  »  ou  «  étonnée  quoique 
affligée,  »  ne  donne  qu'un  non-sens.  Remarquons  de  plus  que 
èouaa  est  inutile  avec  àyyu^irq.  Au  vers  52,  on  lisait  autrefois 
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àTuÇoptivY]  rap  èouaa  :  mais  nous  avons  vu  que  le  Mutinensis 
porte  à[j.ai[AoaéTY]  irep  èouaa  ;  et  cette  dernière  leçon  est  justement 
préférée  aujourd'hui.  Je  propose  de  corriger  : 


Vers  365-366. 
XôiÇbv  oBupo^évYjv  ^e  Scjawv  sktocôs  çu^oûca 

Variantes.  M.  S6[xov.  —  xàX)jreç  (sic). 

Autres  Mss.  A.  Q.  xal  (au  lieu  de  pe).  —  P.  extoôô.  —  (puyouo-iv  (avec  a 
au-dessus  de  <rtv).  V.  «puyouffav.  —  Q.  tavcococrav.  —  Xexiwv' 

'ÏTulp  Xe/éwv  f£V£TY]po<;  paraît  faire  allusion  au  vers  325.  Mais 
le  sens  n'a  que  faire  de  ces  mots.  D'autre  part,  la  nécessité  d'un 
vocatif  se  fait  sentir  dans  cette  phrase,  où  Hermione  adresse  la 
parole  à  sa  mère  qu'elle  croit  revoir,  après  une  longue  sépara- 
tion. Aussi  ne  puis-je  me  contenter  de  la  correction  Xzyiuv  *f£V£- 
Te(pv)ç  ou    Xiyeoq  Y£V£TY)pwv,  proposée  par  0.  Schneider. 

Je  changerai  d'abord  fBvevripoç  en  *f£V£T£ipa.  puiSj  comme  l'ex- 
pression 67U£p  Xex<£wv,  employée  d'ailleurs  parNonnus  (VII,  319), 
serait  très-faible  à  côté  de  uTCvàouaav,  je  la  remplacerai  par  uiuèp 
T£Y£wv,  que  me  fournit  Triphiodore  (vers  547)  :  fwatxeç  ùrap 
T£Yéwv  àfoucai,  c'est-à-dire  mulieres  in  conclavïbus  supernis 
audientes,  comme  interprète  F.  S.  Lehrs  (éd.  Didot). 

J'avais  songé  d'abord  à  à%r[kz^iiùq. 


Vers  375-377. 

"Ea7U£T£  voanfjcavTeç  hû  KpYjTYjv  MeveX&p  * 
yiïiÇbv  lia  SiuipT^v  tiç  àvrçp  àOs^iaxioç  èXOfov 
à^ai'Yjv   au^Tcauav  Ijjiwv  àXaxa?£  i^Xàôpuw. 

Variantes.  M.  376.  aôéjuaroç.  —  377.  ÊujMcaaav.  —  aXaicàÇai. 

La  conjecture  deO.  Schneider,  oti  2iuàpTY)vaulîeude  Irai  SxapTYjv, 
améliore  le  passage  sans  le  rendre  complètement  satisfaisant. 
'Epuâv  ne  peut  passer  :  car,  à  supposer  qu'Hermione  puisse  appeler 


—  48  — 

«  ma  maison  »  la  maison  de  son  père,  c'est  Ménélas  qu'intéresse 
directement  le  message  confié  aux  oiseaux  ;  c'est  de  «  sa  »  maison 
que  les  oiseaux  doivent  lui  parler. 

Précédemment,  d'Orville  avait  proposé  de  rectifier  la  vulgate 
en  remplaçant  â^ûv  par  ewv,  pris  dans  le  sens  de  tuorum.  Mais, 
évidemment,  iéc  ne  peut  être  employé  ainsi  qu'à  une  condition  : 
c'est  que  l'ensemble  delà  phrase  indique  nettement  que  la  personne 
en  question  est  la  seconde,  et  non  pas  la  troisième. 

Je  crois  qu'on  peut  garder  èic(,  et  corriger  ainsi  le  dernier 
vers  : 

dtyXaiYjv  cwv  -rcaaav,  àvaÇ,  àXàrca^s  jjisXàôptov. 

Swv  Tcaaav  devait  presque  nécessairement  devenir  Gu^aaav  dans 
quelque  manuscrit.  D'autre  part,  on  comprend  que  les  deux 
premières  lettres  de  avaÇ,  sinon  ce  mot  tout  entier,  aient  pu  très- 
facilement  être  omises  :  d'où  la  nécessité  d'un  remaniement. 


Vers  383. 

KaaaavBpY)  vs6çoitov  stc'  â%potc6Xy]oç  fôoiïca. 


Variantes.  M.  veoçutov. 

Autres  Mss.  V.  KaaàvSpr).  —  G.  veo?vrov.  —  P.  hc\  et  en  marge  à7i'(?). 
V.  àxpouuXy)Oç. 


Lennep  avait  proposé  vséçoixoç,  d'après  le  vers  374  de 
Triphiodore  : 

KaacavBpY]  vscçoitoç  IjAatvero. 

G.  Hermann  conjectura  ensuite  Océçoixoç.  C'est,  en  effet,  le 
mot  qu'il  faut  rétablir  :  car  je  trouve  dans  le  Thésaurus,  éd. 
Didot,  au  mot  veéçotToç,  que  des  manuscrits  de  Triphiodore 
portent  Kacciv&pY]  ôsoçoitoç,  leçon  dé  l'édition  Lehrs-Didot. 

Hermann  proposait  aussi  à%  fa$o%ok(\oq.  On  ne  voit  pas  pour- 
quoi Lehrs  n  a  pas  accueilli  cette  leçon,  ou  cette  conjecture,  qui 
se  trouve  déjà,  selon  Lennep,  dans  le  texte  d'Henri  Estienne,  et 
que  St.  Julien  avait  adoptée  avant  que  G.  Hermann  la 
recommandât. 


Nogent-le-Rotrou,  imprimerie  de  A.  Gouverneur. 
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